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Esipuhe

Paijat-Hame on ollut jo vuosia hyvinvointialan edelldkévijd Suomessa. Tasta
esimerkkeja ovat muun muassa Pdijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyma, joka oli
laatuaan ensimmadinen Suomessa sekd Lahden kaupungin edelldk&vijyys julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuudessa terveydenhuollossa. Lisaksi Paijat-Hdme on
julistautunut liitkunnan megamaakunnaksi, jonka tavoitteena on pdijathamaldisten
hyvinvoinnin kehitys valtakunnallista keskiarvoa paremmin ja alueen imagon
nostaminen hyvinvoinnin keskuksena. Tavoitteen tueksi on julkaistu muun muassa
maakunnallinen terveysliikuntastrategia, jonka tavoitteena on kehittdd maakunnallinen
terveysliikunnan toimintatapa kattamaan kaikenikaiset asukkaat.

Hyvinvointi toimialana ymmarretddn Paijat-Hameessd hyvin laajasti. Perinteisen
sosiaali- ja terveysalan liséksi siihen katsotaan kuuluvan myoés elamys-, liikunta-,
matkailu- ja kulttuuriteollisuus ja —toiminta sekd né&ihin liittyvd valine- ja
varustetoiminta. Hyvinvointitoimiala on kasvavien haasteiden mutta myos
mahdollisuuksien edessd. Muun muassa véestdn ikaantyminen ja kuntatalouden
kiristyminen pakottavat maakuntaa suuntaamaan resurssejaan siten, ettd Paijat-Hame
kehittyy hyvinvoivana maakuntana myo6s tulevaisuudessa. Tdma tarkoittaa muun
muassa paikallisten resurssien hyodyntdmista tavalla, joka mahdollistaa inno-
vaatioiden synnyttamisen.

Yhteiskunnan monimutkaistuminen ja hyvinvointialaan kohdistuvat haasteet
korostavat erityisesti jarjestelmétasolla tapahtuvien systeemisten innovaatioiden
tarvetta. Niill4 viitataan yleisesti ottaen uusiin toimintamalleihin, joihin siséltyy muun
muassa palveluihin, tuotteisiin, prosesseihin, organisatorisiin rakenteisiin ja
teknologioihin liittyvid innovaatioita. T&mé& julkaisu kuvaa systeemisen innovaation
kehittdmisprosessia kéaytannossd. Lahdessa kesalla 2009 jarjestetyt Veteraanien
yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailut tarjosivat oivallisen tilaisuuden uuden
tapahtumakokonaisuuden pilotoimiselle maakunnassa. Lahti Wellbeing Weeks luotiin
yhdessa julkisen, vyksityisen ja kolmannen sektorin muodostaman yhteisen
innovaatioalustan avulla.



JOHDANTO

Viime vuosina kaupunkien ja kuntien Kkilpailukyky on noussut yhdeksi tarkeimmisté
kehittamiskohteista. Kaupunkien ja kaupunkiseutujen vélinen kilpailu muun muassa
asukkaista, yrityksistd ja matkailijoista on lisdnnyt tarvetta jatkuvaan entista
parempien toimintatapojen etsimiseen sekd aktiiviseen paikallisten vahvuuksien
Ioytdmiseen ja tukemiseen.  Alueen Kkilpailukyvylld viitataan alueen kykyyn
synnyttad, houkutella ja yllapitda toimintaa, joka lisdd alueen hyvinvointia. Alueen
kilpailukyky muodostuu siitd, kuinka kilpailukykyisia alueen kilpailukyvyn elementit
ovat. Néit4 elementteja ovat esim. verkostoihin kuuluminen, infrastruktuuri, yritykset,
inhimilliset voimavarat ja toimiva kehittajaverkosto. Kilpailukyvyn merkityksen
korostuminen on lisdnnyt my6s yhteistyon merkitystd. Alueiden menestyminen
muuttuvissa olosuhteissa edellyttdd kykya oppia uutta, kykyd keskindiseen
vuorovaikutukseen ja kykyyn luoda uusia innovaatioita yhteistoiminnan kautta.
(Sotarauta, Mustikkaméki & Linnamaa 2001.) Kaupungin vetovoimaisuuden ja sen
ilmapiirin merkitys alueen yhtena kilpailukykytekijand korostuu kaiken aikaa (esim.
Florida 2002; Linnamaa 1999; Harmaakorpi, Kari & Parjanen 2008).

Aluekehittdminen on jonkin aluekokonaisuuden toimintaedellytysten parantamista
suhteessa kyseisen alueen aiempaan kehitykseen. Kehittdmiselld tarkoitetaan yhden ja
useamman toimijan  puuttumista  kehitykseen omista arvolahtokohdistaan.
Kehittdminen voi télldin olla olosuhteisiin sopeutumista, tarkoituksellista sulautumista
tai omista lahtokohdista aidosti uuteen laajenevaa. (Sotarauta & Linnamaa 1999.)
Aluekehittdminen on uusia voimavaroja luovaa, etsivdd ja alueella jo olemassa
olevien resurssien hyodyntamistd. Pyrkimyksend on luoda alueelle tehokkaita
toimintaymparistjd, joissa markkinavoimat tuovat ympéristolle mahdollisimman
paljon lisdarvoa. Aluekehittdminen téhtdd nykyisin alueen omista resursseista
lahtevaan kehitykseen. Oleellista on hallita ja tunnistaa paikallisia voimavaroja, luoda
uusia resursseja, edistdd paikallisten innovaatioiden syntyd ja mobilisoida alueen
resurssit ja kompetenssit samaan suuntaan. (Sotarauta, Kosonen & Viljamaa 2007.)

Monet ilmi6t muuttavat voimakkaasti niin yritysten kuin kuntien toimintaympéristoé.
Globalisaation mydté yritykset toimivat nykyistd kansainvalisemmassd ympéristossé ja
osana globaaleja arvoketjuja. Kansainvalisille markkinoille padsy on yha suurem-
massa maarin yrityksen menestymisen edellytys. Samaan aikaan kansainvélinen
kilpailu eri aloilla kiristyy. Myos teknologian kehitys kiihdyttaa tarvetta kehittdé uusia
innovaatioita ja varmistaa yritysten kilpailukyky (Chesbrough 2003; Tidd, Bessant &
Pavitt 2005; Apilo & Taskinen 2006). Yrityksille on entistd tarkedmpéd, missa ja
millaiselle alueelle ne sijoittuvat, jolloin alueellisen toimintaympariston laatu
korostuu. Yritykset sijoittuvat sinne, missé jarjestelmat toimivat hyvin yhteen ja
varmistavat ndin kilpailukyvyn séilymisen. Laadukas toimintaympéristé mahdollistaa
innovaatioiden synnyttamisen, niiden nopean ketjuttamisen seka kayttoonoton.



Véeston ikérakenteen muutos vaikuttaa yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin, koska
kunta- ja palvelurakenteen muuttuessa palvelumarkkinat avautuvat ja julkisten
palvelujen yksityinen tuottaminen lisaantyy.

Erityisesti véeston ik&antyminen ja terveysteknologian kehittyminen seka niihin liittyva
sosiaali- ja terveysmenojen kasvu aiheuttavat suuren tarpeen uusille toimintamalleille.
Samaan aikaan my0s kuluttajien eldmantavat ja ostokayttdytyminen muuttuu ja
monipuolistuu. Tédma tarkoittaa muun muassa asiakas- ja kayttajalahtoisyyden
merkityksen kasvua uusien tuotteiden, palvelujen ja toimintamallien kehittdmisessa.
Tama saattaa puolestaan nékya esimerkiksi markkinamahdollisuuksien kasvamisessa
elamyspalveluissa, terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd sek& uudenlaisina
ikaantyvien palveluina.

Runsaskaan eri organisaatioiden ja toimijoiden maaré alueella ei kuitenkaan yksistédan
riitd alueen tai jonkin toimialan menestymiseen. Toimijoiden tulisi pystya aitoon
yhteistyohon  keskendédn ja uudenlaisen yhteisollisyyden  muodostamiseen.
Vuorovaikutus ja uusien toimintamallien etsintd voivat itsessadn liittaa eri toimijoita
yhteen ja toimia houkuttimena uuden etsintddn muille toimijoille. (Kosonen 2008.)
Verkostot voidaan n&hd& yhteistoiminnan muotona, joka mahdollistaa osallistujien
vuorovaikutteisen kanssakdymisen. Verkostoitumisen kautta voidaan yhdistad eri
toimijoiden tieto ja osaaminen esimerkiksi niin, ettd pystytddn vastaamaan asiakkaan
toivomuksiin paremmalla tavalla. Verkostoituminen mahdollistaa my6s organi-
saatioiden nopeamman uudistumisen.

Keskustelua on kéyty muun muassa yksityisen ja julkisen sektorin erilaisista
yhteistydmalleista. Julkisen sektorin innovaatiotoiminnan kannalta relevantiksi
aiheeksi nousee julkisten ja yksityisten alojen kumppanuus. Sitd pidetddn yhtend
tarkeimmistd keinoista varmistaa julkisten palveluiden laadukkuus, tehokkuus ja
riittdvyys tulevaisuudessa (Yliherva 2006). Esimerkiksi parhaillaan kdynnissa olevan
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myota palveluita tuotetaan yh& enemman
yksityisesti tai kuntien yhteistyond, jolloin verkostoituminen eri toimijoiden kanssa
voi tapahtua seutukunnallisesti tai maakunnallisesti. Uudistus vahvistaa kunta- ja
palvelurakennetta, edistdd uusia palvelujen tuotantotapoja ja organisointia, uudistaa
kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmia seka tarkistaa kuntien ja valtion vélista
tehtdvdjakoa siten, ettd kuntien vastuulla olevien palvelujen jarjestimiseen ja
tuottamiseen sekda kuntien kehittdmiseen on vahva rakenteellinen ja taloudellinen
perusta tulevina vuosikymmenina.

Niin sanotut public-private partnership (PPP) toimintamallit ovat yleistyméssa.
PPP-toimintamallien hyoty perustuu olettamuksiin, joiden mukaan toimintamallit
aikaansaavat parempaa alueellista kilpailukykya ja kehittyneempid toimialakohtaisia
innovaatioympdristoja. Hyva alueellinen Kkilpailukyky ja toimialan kehittynyt
innovaatio-ymparistd ovat eduksi alueella toimivien yritysten kasvulle, kehittymiselle
ja kansalaisten tyollistymiselle. (Tenhunen 2007.)



Yhteiskunnan monimutkaistuminen ja uudet haasteet niin julkisella kuin yksityisella
sektorilla korostavat jarjestelmatasolla tapahtuvien systeemisten innovaatioiden
tarvetta.

Taloudellinen kasvu t&htda ihmisten ja ympériston hyvinvoinnin lisdantymiseen.
Hyvinvoinnin  lisddminen  yhteiskunnassa tarkoittaa  kestavésti  suunnattua
tuottavuuden parantamista niin  yksityisissa kuin julkisissa organisaatioissa.
Tuottavuuden kasvulla on mahdollista vastata tydvoiman pienenemisen ja kohoavien
kustannusten tuomiin haasteisiin. Tuottavuuden kasvu on mahdollista laaja-alaisen
innovaatiotoiminnan avulla, joka pita4 sisallaan innovaatiotoiminnan systeemisyyden.
Suomen Kkaltaisessa maassa, jossa taloudellinen kasvu ei enda voi perustua enempaa
raaka-aineisiin kuin halpoihin tydvoimakustannuksiin, kasvun on perustuttava
uudistumiseen ja innovaatioihin (mm. Kansallinen innovaatiostrategia 2008; Luova
tydote — tuottava tyo 2005; Stahle, Sotarauta & Péyhonen 2004).

Systeemiset innovaatiot eivat ole olleet suomalaisen innovaatiopolitiikan tai -
toiminnan ytimessa. Niiden avulla on kuitenkin mahdollista tuottaa uusia
innovaatioita ja mahdollistaa uutta liiketoimintaa. Systeemiset innovaatiot luovat
uudenlaisia toimintamalleja ja ovat siten olennaisia myos alueellisen kehityksen
osana. Ne muokkaavat ymparistdaan, vaikuttavat yhteisdihin ja néin voivat vaikuttaa
kestavaan kehitykseen luomalla kestdvddn tuotantoon ja kulutukseen perustuvia
malleja. Systeemisen innovaation rakentamisessa voidaan kayttdd hyvaksi yhteista
innovaatioalustaa. Silla voidaan edistaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
muodostaman innovaatioverkoston innovaatiokyvykkyytta ja toiminnan tuottavuutta
merkittavasti. Yhteistoiminnan tavoitteena voi olla esimerkiksi alueellisen tasa-
arvoisuuden lisddminen tai palveluiden saatavuuden turvaaminen.

Paijat-Hameessa lahdettiin rakentamaan uutta julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin toimintamallia pilotoimalla alueelle kokonaan uusi kes&tapahtumien
kokonaisuus Lahti Wellbeing Weeks. Tapahtumakokonaisuutta rakennettiin
kaytantolahtdisen innovaatiotoiminnan periaatteiden mukaisesti, joka korostaa
verkostojen heterogeenisuutta ja kayttajaa innovaatioprosessin yhtena toimijana. Lahti
Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuutta kehittivat ensisijaisesti alueen tapahtuma-
jarjestdjat seka sidosryhmiin kuuluvat yhdessd, jolloin muodostui yhteinen
monitoimijainen innovaatioalusta. Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen tehtavéana oli
innovaatioalustan kokoaminen ja koordinoiminen. Innovaatioalustan tavoitteena oli
paijathamaldisten tapahtumajérjestdjien verkostoituminen, monialainen yhteistyo,
osaamisen  kehittdminen, yhteisten toimintatapojen kehittdminen, erilaisten
tapahtumamahdollisuuksien hahmottaminen ja tukeminen. Pilottivaiheessa inno-
vaatioalustan avulla testattiin Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden
suunnittelua ja toteuttamista. Samalla hahmotettiin tapahtumakokonaisuuden jatkon
edellytyksia.



2. INNOVAATIOTOIMINNAN LAAJA-ALAISUUS

2.1. Verkostomainen innovaatiotoiminta

Innovaatiot ovat nousseet esiin mita erilaisimmissa yhteyksissé ja mita erilaisimmissa
merkityksissa. Innovaatiot liitetddn niin yksildihin kuin myos yksityisen ja julkisen
sektorin organisaatioihin. Liséksi puhutaan innovaatiosta alueiden ja valtioidenkin
tasolla. Innovaatiot n&dhddan organisaatioiden ja alueiden taloudellisen toiminnan
uudistumisen ja hyvinvoinnin l&hteend. Usein ajatellaan, ettd innovaatiot toimivat
menestyksen avaimina luoden tuottoja ja Kilpailukykya. Erityisesti innovaatioiden
merkitys on tullut yhd tarkedmmaéksi yritysten Kilpailukyvylle ja markkinoilla
menestymiselle. Menestyviéd organisaatioita yhdistdd kyky innovoida ja luoda uutta.
Innovaatiot, tieto, osaaminen ja oppiminen ovat sellaisia yleisen tason tekijoita, jotka
maadrittdvat voimakkaasti seké yritysten ettd alueiden Kilpailukykya. Tata ndkemysta
vahvistaa erityisesti huomio siitd, ettd yritykset eivéat innovoi yksin ja eristyksissé,
vaan vuorovaikutuksessa toimintaymparistonsé kanssa. (Kolehmainen 2001.)

Organisaatioiden innovaatiotoiminnan menestys riippuu olennaisesti paikallisista ja
alueellisista voimavaroista. Naméa voimavarat kehittyvat parhaiten silloin, kun alueen
ominaisuudet tukevat yhteistd, verkostoivaa oppimista (Luova tydote — tuottava tyo,
2005). Innovaatiotoiminnassa on Kyse vuorovaikutuksesta ja jatkuvasta oppimisesta,
jolloin innovaatiossa ei ole Kysy yksittdisestd tapahtumasta, vaan prosessista.
Oleellista on toimijoiden kyky toimia yhteistydssd, oppia Kollektiivisesti seka
aikaansaada luottamuksellinen ja luova ilmapiiri innovaatioprosessiin osallistuvien
kesken (Harmaakorpi & Melkas 2005; Engestrom 1995). Innovaatioprosessit voidaan
maadritelld monitoimijaisiksi prosesseiksi, joissa tehdddn avointa yhteistyota eri
toimijoiden valilla.

Innovaatiotoiminta on tdhdn mennessd tapahtunut suhteellisen  suljetussa
ymparistdssd, ja se on perustunut usein kunkin organisaation sisdiseen osaamiseen.
NyKkyisin innovaatiotutkimuksessa on alettu korostaa enemméan avoimen innovaation
merkitysta uuteen innovaatiokulttuuriin johtavana innovaatiokyvykkyyden osana.
Késitteend avoin innovaatio viittaa ajatteluun, jonka mukaan organisaatiot ovat
siirtyneet suljetuista innovaatioprosesseista kohti avoimempaa innovointia, jolloin
organisaatiot lisdavat osaamistaan tarkoituksenmukaisen vaihdannan avulla ja taten ne
vastavuoroisesti kasvattavat innovointia myos yrityksen ulkopuolella.

Avoimessa innovaatiossa on oleellista ettd organisaatiot tunnistavat, hyddyntavét ja
integroivat eri tahoilta, esim. asiakkailtaan, kilpailijoiltaan, yliopistoilta ja tutkimus-
laitoksilta tai muiden alojen yrityksiltd saamiaan ideoita, tietoa ja innovaatioita
omassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassaan. Organisaation innovaatiotietoa virtaa
siis organisaation rajojen yli molempiin suuntiin. T&std seuraa, ettd avoimessa
innovaatiotoiminnassa ideoita tdytyy hakea jatkuvasti koko organisaatiosta ja sen
ulkopuolelta (ks. Chesbrough 2003; Paalanen, Oikarinen & Hyypié 2008).



Innovaatiotoiminnan avoimuus ja verkostomaisuus asettavat uusia vaatimuksia
organisaatioille ja alueille ja niiden kyvylle hyddyntadd verkostoissa olevaa tietoa.
Tietoa on paljon, mutta organisaatiot eivat kykene hallitsemaan sit4 pelkastddn omin
avuin. Myos toimijoiden vélinen erilaisuus voi muodostua esteeksi avoimen
innovaation periaatteiden hyddyntdmiselle. Innovaatiot syntyvat toimijoiden vélisessa
vuoro-vaikutuksessa, jossa toisiaan tdydentdvd asiantuntemus ja 0saaminen
yhdistyvat. Innovaatioprosessiin osallistujat voivat siten olla tiedoiltaan ja taidoiltaan
hyvinkin erilaisia. Toimijoiden vélisen erilaisuuden merkitys tiedon, tietdmyksen ja
uusien innovaatioiden synnyssa vaihtelee. Toimijoiden vélinen laheisyys auttaa
innovaatiotoimintaa ja vuorovaikutteista oppimista, mutta totutut tavat toimia voivat
johtaa myos erilaisiin lukkiutumiin ja saattavat siten olla innovaatiopotentiaalin
hyddyntdmisen esteend. (Parjanen & Melkas 2008.) Organisaatioiden uudistumisessa
ei keskeistd ole vain ympariston seuraaminen ja siihen sopeutuminen vaan aktiivinen
vaikuttaminen, innovatiivisuus, uuden luominen ja ennakointi. Avoimen innovaation
tavoitteena onkin saada organisaatiot toimimaan oleellisimman ja tarpeellisemman
tiedon valittajind yhteistyosséd alueen muiden toimijoiden kanssa. Innovatiivisen
oppimisen korostetaan olevan ratkaisevaa tulevaisuuden Kkilpailukyvylle. (Hyypié,
Harmaakorpi & Pihkala 2008).

Innovaatioymparistd muodostuu toimijoiden vélisistd innovatiivisista verkostoista,
jotka sisaltavat erilaisia sosiaalisia suhteita. Verkostomainen toiminta perustuu
yhteistyohon. Verkostoitumisella kuvataan vastavuoroisten, ei-hierarkkisten vuoro-
vaikutussuhteiden merkityksen kasvua, toimijoiden lisd&ntynyttd keskindis-
riippuvuutta. Yksinkertaisimmillaan verkosto voidaan ndhda eriasteisesti ja eri tavoin
vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden vélilla, jotka
ovat organisoituneet yhteisen intressin ympdrille. Verkostosuhteiden syntyminen
edellyttdd ensinndkin keskindisen riippuvuuden oivaltamista ja hyvaksymista.
(Linnamaa & Sotarauta 2000.)

Verkostoissa toimijoiden vélisia suhteita voidaan kuvailla vahvoilla ja heikoilla
linkeilld. Kuvaavia vahvoille linkeille ovat yhteiset séannét ja molemminpuolinen
luottamus. Ne ovat vastavuoroisia ja niiden yllépito vaatii aikaa ja resursseja.
Innovaatioiden kannalta vahvat linkit ovat helpompia, koska toiminta perustuu
luottamukseen, yhteisiin tavoitteisiin ja kaytantéihin. Innovaatioiden kannalta heikot
linkit ovat kuitenkin hedelmaéllisimpid, koska heikkojen linkkien eli satunnaisten
suhteiden vélilla tieto valittyy sellaisten toimijoiden valilla, jotka eivat aikaisemmin
ole olleet yhteydessa toisiinsa. Tallin heikkojen linkkien kautta kulkee enemmaén
uutta ja erilaista tietoa kuin vahvojen linkkien. Heikkoihin linkkeihin liittyykin
erilaisuuden elementti.

Innovaatioprosessin keskeisend piirteend pidetadn tietynlaista polkuriippuvuutta, joka
viittaa siihen, ettd aiemmin tehdyt ratkaisut ja olemassa olevat rakenteet ja
toimintamallit ohjaavat innovaatioprosesseja.  Polkuriippuvuus koskee sek&
organisaatioiden ettd alueiden kykya tuottaa ja omaksua innovaatioita. (Harmaakorpi,
Melkas & Pekkarinen 2008; Hyypi&, Harmaakorpi & Pihkala 2008.)



Toimijoilla kuten yksil6illd ja organisaatioilla on usein taipumus verkostoitua
samankaltaisten toimijoiden kanssa. Raja-aidoista eri ryhmien ja niiden kayténtodjen
vélilla syntyy sosiaaliseen verkostoon rakenteellisia aukkoja, joiden vaikutuksesta
aukon eri puolilla toimivat ihmiset eivat tunnista tai eivét ole tietoisia niista eduista,
joita  mahdollinen yhteistyd voisi tuottaa. Namé& rakenteelliset aukot ovat
innovaatioiden kannalta merkittavia. (Burt 2004.) Alueellisten innovaatioverkostojen
tarkoitus on yhdistdd alueen erilaisia toimijoita keskendan, mika puolestaan
mahdollistaa uusien ja innovatiivisten yhdistelmien ja ratkaisujen syntymisen.
Toimija, joka pystyy rakentamaan siltoja rakenteellisten aukkojen yli, toden-
nakdisemmin 10ytdd myos innovaatioiden siemenid. Ongelmana rakenteellisissa
aukoissa on tiedon erilaisuus rakenteellisen aukon eri puolilla.

Sosiaaliset verkostot vaikuttavat taloudelliseen menestykseen, koska verkostot
vaikuttavat tiedon laatuun ja sen kulkeutumiseen toimijalta toiselle (Granovetter
2005). Verkostojen vélitykselld alueen kéyttéon saadaan osaamispohjaisia
kehittdmisresursseja (Zaheer & Bell 2005), jolloin alueet voidaan ndhdd myds
keskindisessd vuorovaikutuksessa olevina verkostomaisina kokonaisuuksina. Alueen
toimijat madrittelevat kehittdmistarpeet ja kehittdmisen painopisteet omista
lahtokohdistaan ké&sin, mutta hakevat ja siirtdvat tietoa ja osaamista kehittamis-
toimintansa tueksi laajemmista alueyhteyksista verkostojen valitykselld. Keskeisessa
roolissa ovat alueen Kkilpailukykyd tukevat osaamisalojen yhdistelmat. Nama
yhdistelmét rakentuvat ennen muuta verkostojen tasolla. Verkostojen kyky hankkia ja
hyodyntdéd niin jo olemassa olevaa tietoa ettd tulevaisuustietoa on ndin keskeisen
tarkedd paitsi verkostojen toiminnan, myos verkostojen toimintaedellytysten kannalta.
(Zaheer & Bell 2005; Uotila 2008) Toimijan kannalta on tarkeda osata Kkiinnittya
tiedon leviamisen kannalta oikeisiin verkostoihin. Toimijat tarvitsevat myos kykyéa
hyddyntdd verkostoissa levidavaa tietoa kuten kykya kiinnittdd huomiota toiminta-
ympaériston muutoksiin, hankkia tietoa esimerkiksi uusista tuotteista ja toiminta-
malleista sekd yhdistdd verkostoissa levidvéa tietoa omaan tietopohjaansa.
(Ruuskanen 2004.)

Innovaatiotoiminta perustuu Yyleensd ennakkoluulottomaan erilaisten osaamisten
yhdistamiseen. Innovaatioita voi syntyd, kun organisaatiot jaljittelevat muita tai
soveltavat omaan kontekstiinsa muualla kehitettya tietoa, taitoa ja kokemusta. Liian
kapea-alainen kasitys innovaatiotoiminnasta johtaa siihen, ettd osa innovaatio-
potentiaalista ja4 hyodyntdmatta. Niin alueiden kuin organisaatioiden innovatiivisuus
perustuu osaamiseen ja luovuuteen. Innovaatioiden synnyttdminen edellyttad riitta-
vasti tietoa ilmiostd, asiakkaista, teknologioista, tekijanoikeuksista, aikaisemmista
ratkaisuista ja toimintatavoista. Harvoin tdm& tietdmys ja o0saaminen ovat
I0ydettavissd esimerkiksi yhden organisaation siséltd. Innovaatiot syntyvat yha
useammin eri osaamisalueiden rajapinnoilla (Johansson 2005).



2.2. Kysynta- ja kayttajalahtoisyys innovaatiotoiminnassa

Laaja-alaisella tai avoimella innovaatiotoiminnalla viitataan verkostomaiseen inno-
vaatiotoimintaan, jossa olennaista on tiedon ja oivallusten vaihtaminen eri toimijoiden
kesken. Innovaatioille hedelméllisessa toimintaympéristdssa erilaisen taustan omaavat
yksilot tyoskentelevat samojen ongelmien parissa. Innovaatioyhteisot voivat olla
tiiviitd tai verkostomaisesti toimivia l6yhempid yhteisgja. Innovaatioyhteisdjen
menestys perustuu osaamisen ja tiedon jakamiseen sek& kykyyn yhdistaa erilaisia
nakokulmia ja lahestymistapoja. Avoimessa innovaatiotoiminnassa ei rajauduta vain
organisaation siséiseen tietoon ja osaamiseen vaan asiakkaat, valmistajat, alihankkijat
ja muut organisaatiot toimivat aktiivisessa roolissa innovaatioprosessissa. Talléin
esimerkiksi tuotteiden ja palvelujen kayttajien merkitys kasvaa innovaatiotoiminnassa
eikd heitd endd mielletd vain innovaatioprosessin passiivisina osina. Namé
innovaatiotoimintaa palvelevat kayttdjat ovat entistd motivoituneempia kehittdmaén ja
parantamaan tuotteita ja palveluja omien ajatustensa ja kokemustensa pohjalta ja
tuomaan nain esiin aivan uusia kayttdmahdollisuuksia ja -kohteita tuotteille.

(von Hippel 1988.)

Innovaatiotoiminnan kehittdmisen erityisend haasteena onkin hyddyntaa yhteisojen ja
yksildiden luovuus. Luovuus on kykya yhdistdd ilmidita tai asioita aikaisemmasta
poiketen, ndhda totutut asiat uudella tavalla ja yhdistelld vanhaa ja uutta tietoa.
Luovuus ja innovatiivisuus ovat kasitteind laheisid. Syntydkseen innovaatiot
tarvitsevat luovia ideoita ja ne voidaan n&hda luovan toiminnan kaytannon tuloksina.
Organisaation kannalta luovuus on tarkein menestystekija, koska ilman jatkuvaa
uudistumista organisaatio ei parjda kovenevassa kilpailussa. Uudistuminen ilman
luovuutta johtaa néenndis- ja valiaikaisratkaisuihin, joiden myo6ta ei todellista pitkan
tahtdimen kilpailuetua voida saavuttaa (Luova tydote — tuottava tyd 2005).

Luovuus perustuu monessakin mielesséd lainaamiseen, jaljittelyyn sekd olemassa
olevien ideoiden yhdistelyyn ja jatkojalostamiseen (Koski 2001). Luovat ideat ja
innovaatiot syntyvét vuorovaikutuksessa. Vuoropuhelu eri ihmisten valill4 avartaa
nakokantoja ja johtaa opittujen ajatusmallien ja itsestadnselvyyksien kyseen-
alaistamiseen. Luovuus ei siten ole vain yksiltason ilmi6, vaan voidaan puhua myds
kollektiivisesta luovuudesta kuten ryhman luovuudesta, jolloin ryhman tai yhteison
saavuttamiin tuotoksiin tarvitaan monien luovien yksiléiden tietoja, taitoja, osaamista
ja kokemuksia.

Tavoitteellisuus nahdadan myods tarkedna elementtind luovuuden ilmenemisessé
(Csikszentmihalyi 1996). Vuorovaikutuksessa muiden kanssa on tarked pystya
tarkastelemaan aikaisempia selityksid ja johtamaan niistd yhteistoiminnallisesti
ratkaisumalleja uusiin kayttotilanteisiin (Hargadon & Bechky 2006).

Kansallisen innovaatiostrategian mukaan innovaatiotoiminnassa tulee painottaa
nykyistda enemman asiakkaiden ja kayttajien tarpeista l&htevien tuotteiden ja
palveluiden kehittamistd sekd kayttdjien osallistumista itse kehitystyéhon (Kansal-
linen innovaatiostrategia 2008). Kayttajalahtdinen innovaatiotoiminta nostaa kayttajan
ja asiakkaan kehittdmisen ytimeen. Asiakkaan ja palvelun kayttdjan véhaisinta
osallistumisen astetta innovaatioprosessiin on hé&nen kuuleminen, jolloin kayttajan
rooliksi muodostuu tiedon tuottaminen. Esimerkiksi haastattelujen ja kyselyiden
muodossa toteutetut asiakkaiden tai kayttajien mielipiteiden kerdaamiselld ei
kuitenkaan pystyt4 saavuttamaan heidén tiedostamattomia tarpeitaan tai toiveitaan.
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Kéyttajan korkeaa osallistamisastetta kuvaa toimintatapa, jossa kayttdja on yksi
kehittajatiimin jésen ja osallistuu sen tydskentelyyn tasavertaisena jasenend. Kayttajan
osallistamisen menetelmien pitdd mahdollistaa tasapuolinen kohtelu, tukea
vuorovaikutusta ja tydskentelyn innovatiivisuutta. Apuna voidaan kayttaa erilaisia
luovan tyoskentelyn menetelmia.

Kéayttajalahtoisyys ja kayttdjakokemuksen ymmartdmisen tarve ovat levinneet yksi-
tyiseltd sektorilta myos julkiselle ja kuntapuolelle. Organisaatioiden on uudistumis-
kykynsa séilyttadkseen jatkuvasti uudistettava tuotteitaan ja palveluitaan, koska
asiakkaiden ja kayttajien kysynta ja tarpeet elavét ja muuttuvat. Asiakkaiden tarpeissa
tapahtuu  muutoksia, myods kayttotottumukset ja tapa toimia erilaisissa
palvelutilanteissa voivat muuttua. Lisdetuna kayttajien mukaan ottamisessa
kehittdmistoimintaan on se, ettd ndin voidaan ottaa huomioon myds kéyttajakunnassa
tapahtuvat muutokset.

Julkisella sektorilla kayttajavetoista innovaatiotoimintaa on alettu lahestya erityisesti
palveluinnovaatioissa, joissa niitd yhd enemman tuotetaan interaktiivisessa oppimis-
prosessissa yhdessé asiakkaan kanssa (Toivonen 2004). Palveluliiketoiminta koostuu
arvoketjuista, joissa asiakas ratkaisee mita palveluja haluaa, minka laatuisina hén ne
haluaa ja milloin han haluaa ne kayttdd. Yksi keskeinen Kkeino lisata
palveluorganisaation kilpailukykyd on hyddyntdd sen oman innovaatiopotentiaalin
lisaksi myos palvelun kohteen kokemuksia ja mielipiteitd palvelusta. Kansalaisten
nakemyksista palvelujen kehittdmiseksi ollaan yh& enenevassa méarin kiinnostuneita,
mutta heidan aito osallistumisensa on vaikeinta aikaansaada (Valovirta & Hyvonen
2009).

Tutkimusten mukaan kayttdjien tai asiakkaiden mukaan ottaminen erityisesti inno-
vaatioprosessin alkuvaiheissa ja inkrementaalisten innovaatioiden kohdalla on osoit-
tautunut arvokkaaksi (Lettl, Herstatt & Gemuenden 2006; Wikstrom 1995;
Magnusson 2009). Kayttdjien ideoilla on useimmiten kayttdjdarvo ja tietyissa
olosuhteissa kayttajat voivat tuoda innovaatioprosessiin innovatiivisempia ideoita.
(Kristensson & Magnusson 2005). Kayttajalahtoisyyden Kritiikki puolestaan liittyy
siihen, ettd kayttajien idea ovat yleensa konkreettisia ideoita, joista kuitenkin puuttuu
tieto ja kokemus niiden toteuttamisen mahdollisuuksista. Toisaalta se, ettei tieda
esimerkiksi toteuttamiseen liittyvia rajoitteita, saattaa auttaa ajattelemaan vapaammin
ja hakemaan ajatuksia myos epéatavallisilta suunnilta. Liiallinen asiantuntemus saattaa
mya0s osoittautua luovuutta rajoittavaksi tekijaksi.

2.3. Systeemisen innovaation kasite

Innovaatio on késitteend huomattavasti laajentunut ja monimuotoistunut. Kansallinen
innovaatiostrategia méarittelee innovaation hyddynnettyné osaamislahtdisena kilpailu-
etuna (Kansallinen innovaatiostrategia 2008). Innovaatioita on tyypitelty erilailla.
Erityyppisid innovaatioita on luokiteltu esimerkiksi niiden uutuuden ja vaikutuksen
suhteen. Radikaali tai hyppéyksellinen innovaatio viittaa tdysin uuteen tuotteeseen. Se
sisdltdd uudenlaista teknologiaa ja sen kayttéonotto muuttaa markkinarakennetta
laajasti. Toisessa &&ripadssa ovat inkrementaaliset eli véhittdiset innovaatiot, joilla
tarkoitetaan pienié edistysaskelia ja parannuksia jo olemassa oleviin teknologioihin,
tuotteisiin, palveluihin tai toimintatapoihin. (Stahle, Sotarauta & Péyhonen 2004).
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Usein erotetaan toisistaan tuote- ja palveluinnovaatiot seké toisaalta tuote- ja prosessi-
innovaatiot. Palveluinnovaatio on uusi tai merkittavasti uudistettu palvelu, joka tuo
kehittgjalleen hyotyd ja on toistettavissa useille asiakkaille (Toivonen & Tuominen
2006). Palveluinnovaatio voi liittyd esimerkiksi asiakkaalle tarjottuun hyotyyn,
asiakkaan kohtaamiseen, tai tapaan tuottaa palvelu. Innovaation perusmaéritelmét,
kuten vaade uutuudesta ja arvon tuottamisesta, pitdvat paikkansa myos palveluissa.
Jokainen palvelu-tapahtuma on jossain suhteessa ainutlaatuihin, mutta ne kaikki eivét
ole innovaatioita (Toivonen 2004; Hennala, Linna & Pekkarinen 2008).

Prosessi-innovaatio on organisaation kayttoon ottama uusi tai olennaisesti parannettu
tavaroiden tai palveluiden tuotantoprosessi, jakelumenetelm& tai tukitoiminto. Ne
voivat olla teknologisia tai organisaation prosessien parantamista. Prosessi-innovaatio
vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi tuotannon madréan ja joustavuuteen, tuotteiden tai
palvelujen laatuun tai tuotanto- tai jakelukustannuksiin. Tuotteet tai palvelut ja
prosessit ovat kuitenkin yhteydessa toisiinsa. Usein uusi tuote vaatii myds uuden
prosessin, ja toisaalta uusi prosessi ei ole merkityksellinen ellei organisaatio kehity
prosessin mukana. Organisatoriset kéytdnnot ovat saaneet osakseen vain vahan
huomiota. Olemassa oleva tutkimustieto viittaa kuitenkin siihen, ettd organisatorisessa
innovaatiossa on kyse varsin monitasoisesta ja -ulotteisesta ilmiokentéstd. Osin
nayttaa silté, ettd organisatorisilla innovaatioilla on teknisid innovaatioita tukeva rooli,
mutta yh& enemmaé&n on viitteitd siitd, ettd ne itsessddn voivat olla merkittava
kilpailukyvyn ldhde. Lisaksi on esitetty, etta yritysten suorituskyvyn nékokulmasta
tietynlaiset organisatoristen innovaatioiden yhdistelmat ovat kaikkein tehokkaimpia.
(Schienstock & Hamaldinen 2001.)

Sosiaaliset innovaatiot laajentavat merkittavasti innovaatio-kasitettd teknologisista
innovaatioista ja niihin liittyvistd tuotannosta, jakelusta ja palveluista. Sosiaalisilla
innovaatioilla tarkoitetaan sellaisia sdé&nndsjarjestelmien, politiikan, organisatoristen
rakenteiden ja toimintamallien uudistuksia, jotka parantavat yhteiskunnan
taloudellista ja sosiaalista suoritus- ja toimintakykyd niin julkisella kuin
yksityisellakin sektorilla. (Ruuskanen 2004.)

Innovaatiok&sitteen monimuotoistuminen tarkoittaa muun muassa Sitd, ettd
yksittéisten teknisten tai sosiaalisten innovaatioiden lisaksi on kiinnostuttu myods
esimerkiksi tiettyjen palveluiden tai jdrjestelman innovoinnista systeemisena
kokonaisuutena. Laaja-alaisen innovaatiotoiminnan toteuttamisen avainkasitteeksi
voidaan nostaa systeemisyys eli kokonaisvaltainen nakemys, joka on vélttdaméatonta
esimerkiksi ympéristdongelmien ratkaisemisessa, julkisten palvelujen tehostamisessa
ja alueellisten innovaatiokeskittymien rakentamisessa. Esimerkiksi Freeman ja Prez
(1988) viittaavat systeemiseen innovaatioon kasitellessaan teknistaloudellisen
paradigman muutoksen viitekehyksessé tiettyjen perusinnovaatioiden mahdollisuutta
muuttaa kokonaista ajatusmaailmaa ja toimintalogiikkaa, jos perusinnovaatioiden
tueksi synnytetddn tdydentdvid sovellus- ja parannusinnovaatioita. Naitd tehddan
talloin kaikilla yhteiskunnan ja teollisuuden osa-alueilla. Talldin tarvitaan myos
tiedemiesten, insinforien  ja  liikkeenjohtajien  ohella myds laajemmin
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yhteiskunnallisinstitutionaalisia muutoksia kuten esimerkiksi muutoksia koulutus-
jarjestelmassd, paddoma- ja tyovoimamarkkinoilla, standardeissa ja lainsdadannossa.
Innovaatiotoiminnassa uutta teknistaloudellista paradigmaa kuvaa siirtyminen
suljetusta kohti avoimempaa innovaatioyhteiskuntaa (Chesbrough 2006; Hyvonen &
Saarinen 2009), mika edellyttad organisaatioilta laaja-alaista innovaatiotoimintaa.

Geels (2004a; 2004b Kivisaari, Saari & Lehto 2008 mukaan) puolestaan rinnastaa
systeemisen innovaation ja siirtyman (transition) késitteen toisiinsa. Hanen mukaansa
systeemiselld innovaatiolla on nelja tyypillista piirretta:
= Systeemiset innovaatiot rakentuvat seka tarjontapuolen kuten palveluihin,
teknologiaan, tietoon tai toimialan rakenteeseen liittyvistd muutoksista etté
kysyntapuolen kuten kéayttajien mieltymysten tai infrastruktuurin muutoksista.
= Systeemiset innovaatiot ovat ilmeisid organisatorisia innovaatioita, joissa
sosioteknisen jarjestelman elementit ja rakenne muuttuvat.
= Systeemisten innovaatioiden tuottamiseen tarvitaan monia toimijoita erilaisista
yhteiskunnallisista ryhmisté.
= Systeemiset innovaatiot vaativat kehittydkseen pitkan aikajanteen.

Systeemisessd innovaatiossa uutuus tai uudistus edellyttdd onnistuakseen sopeutusta
ja s&atod koko jarjestelméssa eiké vain sen yhdessa osassa (Teece 1984). Se koostuu
useista toisiinsa linkittyneista innovaatioista (Koskela & Vrijhoef 2001). Systeeminen
innovaatio voi kohdistua koko jarjestelmaan tai sen osiin. Olennaista systeemiselle
innovaatiolle on, ettd muutoksia toteutetaan samanaikaisesti eri osa-alueilla.
Systeemiselle innovaation kautta saatava jarjestelman muutos on enemman kuin sen
osamuutosten summa. Muutokset voivat liittyd prosesseihin, palveluihin, rakenteisiin,
organisointitapoihin, henkilostdén ja sen osaamiseen ja kaytettyyn teknologiaan.
(Saranummi et al. 2005.)

Innovaatioiden katsotaankin syntyvan normaalissa taloudellisessa ja sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Haasteena innovaatiotoiminnassa on saada ndiden eri toimijoiden
valille dialogi ja yllapitaé tatad keskustelua koko prosessin ajan. Koska systeemisiin
innovaatioihin liittyy useita, toisiaan téydentévid teknologisia, organisatorisia ja
toimintapuitteisiin  liittyvia uudistuksia niiden kehittdminen edellyttaa tiivista
yhteistyotd yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin kesken. Yhteisty0 eri
toimijoiden valilla on luonteeltaan neuvottelevaa. Yhteistyd hyodyttaa kaikkia siihen
osallistuvia, mutta usein ongelmaksi muodostuu, ettd kustannukset rasittavat vain
niit4, jotka koordinoivat ja organisoivat yhteistyotd. Tassa yhteistydssa on
maadriteltdva esimerkiksi eri osapuolten roolit ja se haaste tai ongelma, jota ollaan
ratkaisemassa. Yhteistyon muodostumisen ja syvenemisen edellytyksend on
luottamuksen rakentaminen ja yhteisen kielen Igytdminen, jotta voidaan keskustella
ongelmasta ja sen ratkaisumahdollisuuksista. (Kivisaari, Saari & Lehto 2008)

Systeemisid  innovaatioprosesseja  voidaan luonnehtia  ennen kaikkea
oppimisprosesseiksi.  Jarjestelmda mukauttaa omaa toimintaansa Syntyneiden
innovaatioiden mukaiseksi, muuttaa toimintaansa ja joissakin tapauksissa myos
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rakenteitansa. Vastaavasti innovaatio muokkautuu kokemusten ja palautteen myota.
Talléin innovaatiotoiminnan ei voida olettaa enda noudattavan perinteista keksimisen
logiikkaa, jolloin innovaatiot synnytetdan kaukana kayttajistd. Kilpailukyky perustuu
usein kykyyn oivaltaa asiakkaiden, kuluttajien ja kansalaisten tarpeet ennen
kilpailijoita ja tarjota niitd vastaavia tuotteita ja palveluita. T&lloin painottuvat
avoimen ja julkisen innovaatiotoiminnan muodot, jolloin on Kiinnitettdvd huomiota
muun muassa kayttdjien ja kehittdjien yhteisen vuoropuhelun vahvistamiselle ja
erilaisille  osallistavien tydskentelymallien kehittdmiselle (mm. Kansallinen
innovaatiostrategia 2008). Esimerkiksi yhteisen innovaatioalustan luomisella
pystytédan edistamaan julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin muodostaman inno-
vaatioverkoston innovaatiokyvykkyytté ja toiminnan tuottavuutta merkittavasti.

Systeemisid innovaatioprosesseja leimaa epévarmuus ja ne ovet vaikeasti
ennustettavissa. Systeemisten innovaatioiden monimutkaisuus ja niihin liittyva
epavarmuus Vvaikuttaa siihen, ettd niiden suunnittelu ja hallinta on haasteellista.
Systeemisen innovaatio-prosessin  hallinnassa on oleellista learning-by-doing,
mahdollisimman monien mahdollisuuksien pitdminen avoinna prosessin aikana,
pitk&n tahtaimen visio yhdistettynd lyhyen aikavdin toimintaan, toimijoiden tuki ja
prosessin jatkuva arviointi. (van den Bosch, Brezet & Vergragt 2005.)

Systeemisen innovaation “laatimisessa” on ainakin seuraavia askelia. Ensinndkin on
kartoitettava, mistd osista ja tekijoista systeemi muodostuu ja mitkd ovat ndiden
osatekijoiden suhteet toisiinsa.  Toiseksi on tunnistettava, ketkd toimijat ovat
sidoksissa systeemiin. Tassé vaiheessa on oleellista maaritellda myds potentiaaliset
toimijat. Kolmanneksi systeeminen innovaatio on mahdollista toteuttaa ainoastaan
kollektiivisen toiminnan avulla, koska sen avulla on mahdollista saavuttaa toimijoiden
sitoutuminen. Lis&ksi kollektiivisen toiminnan avulla eri toimijoiden verkos-
toituminen ja yhteisen vision muodostaminen on helpompaa. Neljanneksi on
laadittava suunnitelma siitd, miten edetddn pohjautuen siihen, mitd edellisessé
vaiheessa on nostettu esille. Suunnitelmaan on siséllytettavd niin lyhyen kuin
pitkankin aikavalin tavoitteita. Sen tarkoituksena on hahmottaa potentiaaliset askeleet
nykytilan ja halutun tulevaisuudentavoitteen vélille. Namé askeleet eivét kuitenkaan
saa olla kiveen hakattuja, vaan niitd on myds pystyttdva arvioimaan jatkuvasti ja
muuttamaan tarpeen niin vaatiessa. (van den Bosch, Brezet & Vergragt 2005.)

Innovaatioiden ja innovaatiotoiminnan systeemisyys asettaa haasteita kuten yhteistyon
koordinoiminen eri toimijoiden valilld (Mothe & Foray 2001). Systeemisten
innovaatioiden kehittdminen edellyttdd tiivistd yhteistyota yksityisen, julkisen ja
kansalaissektorin kesken. Muutosvastarinta johtuu voimakkaasta polkuriippuvuudesta.
Alueet ja kunnat ovat menneisyytensd vankeja: ne ovat nykyisessé tilanteessaan
kuljettujen kehityskulkujen seurauksena. Ne hakevat uusia suuntia kehityspoluilla, joissa
seuraavat askeleet eivat voi olla kaukana menneistd askeleista. Polkuriippuvuus voi
johtaa haitallisiin lukkiutumiin, jotka osaltaan vaikeuttavat systeemisten innovaatioiden
rakentamista ja niiden juurruttamista.
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Alueelliset lukkiutumat voidaan jakaa esimerkiksi funktionaalisiin, kognitiivisiin ja
poliittisiin lukkiutumiin (Grabher 1993). Funktionaalisilla lukkiutumilla tarkoitetaan
pitdytymisté vallitsevissa toimintatavoissa: toimitaan aina samalla tavalla sulkeutuneissa
verkostoissa ja koalitioissa. Julkisella sektorilla tdma nakyy erityisesti vaikeutena ylittaa
hallinnolliset sektorirajat ja kuntarajat. Kognitiivisissa lukkiutumissa pitaydytdan
vallitsevissa ajattelumalleissa, joita ruokkivat vakiintunut terminologia ja pitdytyminen
pienen piirin nadkemyksissa. Poliittisissa lukkiutumissa pidetddn kiinni saavutetuista
eduista. Naissa pyritddn usein turvaamaan lyhytnakoisesti omia etuja kokonaishyotyjen
kustannuksella.

3. LAHTI WELLBEING WEEKS PILOTTINA SYSTEEMISESTA
INNOVAATIOSTA

3.1. Lahti Wellbeing Weeks —hanke

Lahti Wellbeing Weeks -hanke oli Lahden Ahkeran hallinnoima Euroopan
Aluekehitys-rahaston hanke, jota rahoitti Paijat-Hameen liitto. Hankkeen tavoitteena
oli luoda uusi toimintamalli erilaisille maakunnallisille tapahtumakokonaisuuksille.
Hankkeen koordinoimana pilotoitiin Lahti Wellbeing Weeks -niminen tapahtuma-
kokonaisuus 28.7. — 15.8.2009 vélisend aikana P&ijat-Hameessa. Se muodostui
kymmenistd elamyksellisistd tapahtumista. Erityisesti tavoitteena oli suunnata
tapahtumat ikaantyvalle vaestolle.

Maakunnassa jdrjestetddn vuosittain lukuisia tapahtumia, joista tunnetuimmat
ajoittuvat talviaikaan. Kesén tapahtumatarjonta on runsasta, mutta tapahtumat ovat
luonteeltaan paikallisia eika niitd markkinoida useinkaan laajemmalti. Alueella on
my0Os kesén aikana suuria tapahtumia, joiden ymparilla on muodostunut pienempié
tapahtumia, mutta néit4 tapahtumia ei kukaan koordinoi. Lisdksi ongelmana on, ettd
tapahtumajarjestajat eivat ole verkostoituneet kesken&an, mika nékyy esimerkiksi
samantapaisten tapahtumien paallekkéisyytend. Hanke auttoi péijathamaldisia
tapahtumajarjestdjia yhteistyokumppanien loytamisessa seka koordinoi ja tuki
tapahtumien yhteismarkkinointia.

Vuoden 2009 veturitapahtumana olivat Veteraaniyleisurheilun  maailman-
mestaruuskisat, joiden jarjestamisestd vastasi Lahden Ahkera. Maailmamestaruuskisat
toivat alueelle niin suomalaisia kuin ulkomaalaisia kisaturisteja.

Idea tapahtumakokonaisuuden tarpeesta syntyi pikku hiljaa, kun Lahti valittiin
Veteraanikisojen pitopaikaksi. Maailman Veteraaniurheiluliiton (WMA) valitsi
Lahden vuoden 2009 maailmanmestaruuskilpailujen iséntdkaupungiksi veteraani-
yleisurheilun  maailmanmestaruuskilpailujen  yhteydessa  jarjestetyssa  yleis-
kokouksessa Espanjan San Sebastianissa vuonna 2005. Kilpailut ovat Lahden alueen
kansainvélisin ja suurin koskaan jarjestetty urheilutapahtuma. Urheilijoita odotettiin
saapuvaksi noin 6000 ja saman verran mukana matkustavia.
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Kisavieraille haluttiin tarjota elamyksia myos kilpailujen ulkopuolelle ja saada heidéat
palamaan Pdaijat-Hameeseen uudelleen. Urheilijat saapuvat Kilpailuihin yleensa
perheen tai ystavien seurassa ja haluavat Kilpailujen ohessa tutustua paikalliseen
kulttuuriin ja elamantapaan. Suurin osa kilpailijoista on 40-55-vuotiaita, aktiivisia,
tyossdkayvia ja hyvin toimeentulevia ihmisid, jotka ovat valmiita maksamaan
elamyksellisistd oheistapahtumista ja —palveluista. Tédma puolestaan on hyvéa
mahdollisuus paikallisille tapahtuma- ja ravintolayrittéjille kasvattaa tuottoa.

Ennen hanketta varsinaisia esiselvityksia ei tehty, mutta eri toimijoiden kanssa kéytiin
runsaasti keskusteluja tarpeesta kehittdd uusi toimintamalli tukemaan tapahtuma-
jarjestdjien verkostoitumista ja alueen vetovoimaisuuden lisdéamistd uusilla kesé-
tapahtumilla. Lahti Wellbeing Weeks -tapahtumakonseptin ideaa ovat olleet
kehittdmdssa ennen hankerahoituksen hakemista Lahden Ahkera, Lahden tiede- ja
yrityspuisto Oy, Lahti Travel Oy, Paijat-Hameen liitto sek& Péijat-Hameen
hyvinvointiklusteri. Edelld mainituista toimijoista Lahden tiede- ja yrityspuisto edistaa
kasvutavoitteisten yritysten syntymistd, kasvua ja investointeja Lahden alueelle ja
kehittdd alueen innovaatio-toimintaa. Lahti Travel Oy on Lahden alueen
matkailupalveluiden myynnistd, markkinoinnista ja asiakasneuvonnasta vastaava
yhtio. Se myds toimi Veteraanien yleisurheilun maailmamestaruuskisojen partnerina
majoitusjérjestelyissd.  Paijat-Hameen liitto puolestaan vastaa maakunnan
aluekehityksesté ja aluesuunnittelusta ja toimii maakunnan kehittdmisen keskuksena.
Se ajaa maakunnan, sen kuntien, vdeston ja elinkeinoelaman etuja, tuottaa
tutkimuksia, suunnitelmia ja selvityksia. Péijat-Hameen hyvinvointi-Klusterilla
puolestaan tarkoitetaan alueellisen hyvinvointialan toimijoiden organisoitua
yhteisty6té ja kehitystoimintaa. Perinteisen sosiaali- ja terveysalan lisaksi hyvinvointi-
Klusterin toimintakenttddn kuuluvat myds elamys-, liikunta-, matkailu- ja kulttuuri-
teollisuus ja -toiminta seka naihin liittyva véline- ja varustetuotanto.

Hankkeen tavoitteiksi madriteltiin Lahti Wellbeing Weeks —nimisen tapahtumakoko-
naisuuden luominen Péijat-Hameeseen, jossa on kymmenid elamyksellisia
tapahtumia. Tapahtumakokonaisuus ei olisi tarkoitettu ainoastaan yksittdiseksi
tapahtumaksi, vaan tavoitteeksi madriteltiin sen toiminnan jatkuminen ja kehittyminen
seuraavina vuosina. Tapahtumakokonaisuuden rakentamisessa otettiin erityiseksi
tavoitteeksi sisallyttdd tapahtumakokonaisuuteen eldmyspalveluita ja -tapahtumia,
jolloin voidaan tehostaa alueellisia elamyspalvelurakenteita. Lisaksi pyrittiin myos
luonto- ja kulttuurimatkailun kehittdmiseen. Ihmisten varallisuus on ollut kasvussa,
jolloin my6s korkeatasoisten vapaa-ajan ja elamyspalvelujen kysyntd on kasvussa.
Tapahtumakokonaisuuden luominen yhteistd innovaatioalustaa hyddyntdméalla luo
perustan systeemiselle innovaatiolle. Systeemisen innovaation luominen muun
muassa parantaa alueellisen toimintaympériston laatua. Sen luomisesta saatuja
kokemuksia voidaan hyddyntdd myds muussa monitoimijaisessa kehittdmisessa.

Lahti Wellbeing Weeks —hankkeella haluttiin myds lisatd kaupunkien ja maaseudun
vuorovaikutusta. Toiminta-alueena oli koko Pdaijat-Hame, joka muodostuu 12
kunnasta, joiden joukossa on niin kaupunkeja kuin maaseutukuntia. Kuntien erilaisuus
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nakyy muun muassa ikérakenteessa ja palvelujen saatavuudessa. Maakunnan keskus
Lahti on ylitse muiden asukastiheydessé ja palveluiden saatavuudessa, seuraavina
ovat muut kaupungit ja kaupunkimaiset kunnat. Mit4 kauemmas maakuntakeskuksesta
siirrytaan, sita valjemmaksi asutus muuttuu. Vaeston ennustetaan kasvavan erityisesti
maakunnan etel&osissa ja vahenevan maakunnan pohjoisosissa.
Tapahtumakokonaisuudella ja sen tuomilla positiivisilla vaikutuksilla ndhdaan olevan
my06s merkitystd alueen veto-voimaisuuden lisadntymisessd. Hankkeen tavoitteet on
esitetty taulukossa 1.

Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen tavoitteet:

¢ Luodaan perusta systeemiselle innovaatiolle, joka on uusi toimintamalli
erilaisille maakunnallisille tapahtumakokonaisuuksille

e Luodaan Lahti Wellbeing Weeks —niminen tapahtumakokonaisuus Paijat-
H&meeseen, jossa on kymmeni& elamyksellisia tapahtumia.

o Alueellisten elamyspalvelurakenteiden tehostaminen

e Kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutusten lisdédaminen

e Luonto- ja kulttuurimatkailun kehittdminen

e Alueellisen vetovoimaisuuden lisdaminen

e Alueellisen toimintaymparistdn laadun parantaminen

Taulukko 1: Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen tavoitteet

3.2. Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen tavoitteiden nivoutuminen Paijat-
Héameen kehittdmistoimintaan

3.2.1. Paijat-Hame kaytantolahtoisen innovaatiotoiminnan huippualueeksi

Paijat-Hameen kehittdminen pohjautuu Paijat-Hameen liiton toimesta valtuusto-
kausittain laadittavaan maakuntasuunnitelmaan. Se on strateginen suunnitelma, jolla
osoitetaan Pdijat-Hameen tavoiteltu kehitys pitkalla aikavélilla. Maakunta-
suunnitelman mukaan Pé&ijat-H&me voi menestyd mikdli se 0saa muun muassa
hyodyntdd osaamistaan sekd kaventaa ika- ja elinkeinorakennetekijoistd johtuvia
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alueellisia eroja maakunnan pohjois- ja eteldosien vélilla. (Paijat-Hame 2035.
Maakuntasuunnitelma 2009.) Alueellisesti uudella tavalla hyddynnetty tieto ja
osaaminen vaativat ennen kaikkea yhdessé toimimista ja kanssakaymistd, jolloin
kehittdminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja yhdessa oppien. Talldin korostuu
toimijoiden vélista yhteistyota ja tiedon hyodyntdmisté edistavéd innovaatioymparisto.
Kehityksen kulkuja ja siihen vaikuttavia tekijoita analysoitaessa korostuvat erityisesti
alueen Kkehittdjaorganisaatiot ja niiden varassa rakentuva kehittdmiskulttuuri.
(Kosonen 2008.)

Innovaatioalustan rakentaminen on vuorovaikutteinen prosessi. Jotta vuorovaikutus
toimisi, se merkitsee verkostomaisia suhteita kehittdjaorganisaatioiden ja paikallisten
toimijoiden valilla. Innovaatioalustan tavoitteena on yhdistdd yhteiselle perustalle
monenlainen osaaminen, jolloin mahdollisuudet murtaa perinteiset tavat toimia ovat
paremmat. Tassa julkaisussa innovaatioalustalla viitataan yhteiseen ponnistuslautaan,
joka verkottaa potentiaalisia toimijoita yhteen ja jossa yhteiselld toiminnalla voidaan
kehittad yhteistyotd ja sitd myoten synnyttdd innovaatioita. Innovaatioalustan
perustana on sen toimijoiden heterogeenisuus, jolloin erilaisen asiantuntijuuden ja
osaamisen torméayttdminen on mahdollista. Osallistujien m&&rén oletetaan kasvavan
ajan kuluessa, jolloin innovaatioalusta saanee myds vakiintuneempia toimintatapoja ja
—periaatteita.

Paijat-Hameen alue on lahtenyt voimakkaasti etsimaan uutta innovaatiopotentiaalia
luomalla resurssipohjaisen innovaatiopolitiikkakokonaisuuden, joka hy6dynt&a
erityisesti kaytantolahtoisid innovaatioita. Sana “kaytantoléhtdisyys” ei tarkoita, ettd
innovaatiot syntyisivat erityisesti tai pelk&stddn kaytannollisistd ideoista —
vastakohtana tutkimusta hyddyntaville ideoille. Kaytantolahtoisilla innovaatio-
prosesseilla tarkoitetaan prosesseja, joissa keskeiset haasteet, tarpeet, ongelmat tai
mahdollisuudet madaritelladn kaytannon konteksteissa. Kyse on siis kysymyksen-
asetteluista, jotka syntyvat, kun yritys tai organisaatio kohtaa muuttuvan kysynnan,
markkinat tai asiakkaiden kéayttaytymisen tai uudet teknologiat. Kaytantolahtoisissa
innovaatioprosesseissa tuodaan hyvin erilaisia asiantuntijuuksia — jotka voivat olla
yht& hyvin tieteellisia tai k&ytannollisia — yhteen saman kysymyksenasettelun &érelle.
Niissd luodaan ”sattumille mahdollisuuksia”. (Harmaakorpi & Tura 2006.)

Kéytantolahtdisen innovaatiotoiminnan periaatteet on esitetty muun muassa Lahden
kaupunkiseudun innovaatioympériston kehittdmisstrategiassa seka Lahden alueen
kilpailukyky ja elinkeinostrategiassa 2009-2015. Lahden alueen kilpailukyky ja
elinkeinostrategia esimerkiksi nostaa kaytantdlahtdisen innovaatiotoiminnan yhdeksi
strategisen osaamisen Kkarjeksi alueella. Lahden kaupunkiseudun innovaatio-
ympariston kehittdmisstrategian tavoitteena on edistdd uusien innovaatioiden syntya
alueella sekd synnyttdd merkittavasti uutta liiketoimintaa yksityiselle sektorille ja
tehostaa julkisen sektorin toimintaa innovaatiotoiminnan avulla. P&ijat-Hameen
innovaatiojérjestelméssa on runsaasti pullonkauloja, jolloin yksittdiset toimenpiteet
eivat valttdmattd johda muutokseen. Vanha ja vallitseva jarjestelmé& on niin vahva, etta
heikot yritykset murtaa se, johtavat va4jadmatta epdonnistumiseen.
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Vanhan jérjestelmdn murtaminen vaatii muutospaineita yleisessa toiminta-
ymparist0ssé sekad rykelméé innovatiivisia toimenpiteitd, joilla uusi jarjestelma syntyy
(ks. Geels & Schot 2007).

Alueellisen innovaatiopolitiikan tulisi muun muassa edistdd alueen toimijoiden
ymmarrystd innovatiivisuuden lahteistd, edistdd alueen innovaatiojarjestelman
yhteistoimintakykyé sekd uudistaa innovaatioiden avulla alueen vahvoja klustereita.
Lahden kaupunkiseudun innovaatioympdriston kehittdmisstrategian tavoitteita on
Paijat-Hameessé lahdetty toteuttamaan verkostoja palvelevan innovaatiopolitiikan
avulla. Verkostoja palveleva innovaatiopolitiikka erottuu selkeésti tiede- ja
teknologiapolitiikasta sek& elinkeinopolitiikasta tédhdaten selkeésti innovaatio-
jarjestelmien vélimaastossa tapahtuvan innovaatiopotentiaalin hyddyntdmiseen. Se
hakee voimansa erityisesti kaytantolahtdisten innovaatioaihioiden hyddyntdmisesté ja
kayttdd polttoaineenaan alueellisen sosiaalisen padoman kehittymista. (mm. Aula &
Harmaakorpi 2006; Tura & Harmaakorpi 2008.) Sosiaalisella padomalla néhdaan
olevan ainakin seuraavanlaisia positiivisia vaikutuksia innovaatiotoiminnassa: se lisaa
paattdjien vastuullisuutta, helpottaa yhteisymmarryksen l0ytymistd epévarmoissa
tilanteissa ja lisda luovuutta ja innovatiivisuutta (Lemola 2006).

Kéytantoldhtdinen innovaatiotoimintaa tukevan verkostoja palvelevan innovaatio-
politiikan tehtdvana on luoda toimintamallit, joilla innovatiivisuuden esteitd poistetaan
ja tarvittava osaaminen tuodaan innovaatioprosessien tueksi. Keskeinen osa alueellista
innovaatiopolitiikkaa on tukea yksityisen ja julkisen sektorin uudistumista seké uusien
yritysten syntymistd alueelle. Politiikan avulla kehitetddn alueellista innovaatio-
jarjestelmad ja sen verkostoja niin, ettd pystytddn yhteistoiminnassa hyodyntamaén
alueen kaikkia resursseja sekd yksityisen ettd julkisen sektorin hyvaksi. Erityista
huomiota on kiinnitettdva ylialueelliseen verkostoitumiseen ja aktiivisten kommuni-
kaatioverkostojen luomiseen, jotta alueelle saadaan tarvittava osaaminen.
Innovaatiopolitiikan tavoitteena on synnyttdd monitoimijaisia ja —osaamisalaisia
innovaatioverkostoja, tuoda ylialueellisella verkostoitumisella alueen ulkopuolella
oleva tietamys alueen toimijoiden kayttoon, edistdd luovan sosiaalisen pddoman ja
kollektiivisten luovien purkausten syntyd verkostoissa, edistda tulevaisuustiedon,
hiljaisen tiedon ja koodatun tiedon hallinnan oppimista, poistaa verkostoissa olevia
pullonkauloja ja ongelmia, estaa alueellisten lukkiutumien syntymisté etsiméalla uusia
kehityspolkuja ja luoda sattumille mahdollisuuksia ja tarttumapintoja. (esim. Aula &
Harmaakorpi, 2006; Harmaakorpi & Melkas 2008).

Paijat-Hame kaytantélahtdisen innovaatiotoiminnan huippualueeksi, tutkimus-
kehittdmisohjelma vastaa merkittdvalta osin alueen innovaatiojarjestelman tuote-
kehitystoiminnasta, sen toimintamallien ja rakenteiden analysoinnista, kehittdmisesté
ja arvioinnista sek& innovaatio-, verkostoitumis- ja tuottavuusprosesseissa
kaytettavien tyokalujen kehittdmisestd. Hanke yhdistdd Lappeenrannan teknillisen
yliopiston Lahti School of Innovationin kaikki tutkimusohjelmat. Sen yleisené
pdaméédrand on rakentaa Péijat-Hameeseen tieteellisesti korkeatasoinen ja
kansainvélisesti verkostoitunut innovaatio- ja korkeakoulujérjestelmien tutkimus- ja
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kehittdmiskokonaisuus, joka tukee vahvasti alueellisen innovaatioympariston
kehittdmistd.  Paatavoitteet ovat: tukea Paijat-Hdmeen  korkeakoulu- ja
innovaatiojarjestelméan uuden toimintamallin rakentamista, luoda ja edelleen kehittaa
yritysten ja julkisen sektorin innovaatio- ja verkostoitumisprosesseja seka niiden
suorituskykyd tukevia tyokaluja, tarjota nopeasti reagoiva alusta alueellisen
innovaatiojarjestelmén kehittdmista tukevalle tutkimukselle.

Uusien innovaatiotoiminnan muotojen ja vuorovaikutusymparistdjen hyédyntdmiseen
ja kehittdmiseen on Paijat-Hameessa muotoutunut muun muassa living lab —toiminta.
Lahti Living Labin perusajatuksena on tuoda kayttdja innovaatioiden ytimeen
(http://www.lahtilivinglab.fi/fi/). Living Labin silmissé tuotteiden, palvelujen ja
ratkaisujen kehittamisen keskelld ovat kayttdjan ja kuluttajan tarpeet. Tarkoituksena
on auttaa yrityksid ja organisaatioita kehittdmaan tuotteitaan kayttajalahtoisiksi seka
ottaa kuluttajat mukaan innovaatioprosessiin. Samalla haetaan uusia ratkaisuja seka
liiketoimintamahdollisuuksia nousevien trendien ja heikkojen signaalien seasta.
Living Lab -filosofiaa voidaan soveltaa esimerkiksi systeemisten innovaatioiden
luomisessa. Living Lab -konsepti pyrkii luomaan aktiivisen ja avoimen
kehittamisympériston. (Niitamo, Kulkki, Eriksson & Hribernik 2006). Se pyrkii
tuomaan yhteen eri toimijat: loppukéyttajan, yksityisen, julkisen ja kolmannen
sektorin. Living Labin jasenet eivét ainoastaan osallistu vaan antavat oman osuutensa
innovaatioprosessiin. (Niitamo, Kulkki, Eriksson & Hribernik 2006.) Liséksi
systeemisten innovaatioiden on todettu vaativan muutakin kuin niin sanottua in-house
toimintaa, johon Living Lab antaa mahdollisuudet. Useat Living Labit keskittyvét
puhtaasti esimerkiksi teknologian testaamiseen ja kayttdjien osallistuminen tapahtuu
lilan myohaan. Vuorovaikutus eri toimijoiden valilla tulisi pyrkia aloittamaan
varhaisessa vaiheessa innovaatioprosessia, jolloin systeemiselld innovaatioillakin on
mahdollisuudet kehittyé.

3.2.2. Alueellinen hyvinvointiosaaminen

Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008 mukaan vahvojen klusterien kuten vilja-
ja mekatroniikkaklusterien lisaksi Lahden alueelle erityisen tarkeita aloja ovat
logistiikka, matkailu, hyvinvointi ja muotoilu, joita kehitetddn klusterien rinnalla ja
joista odotetaan merkittdvdd kasvua pidemmalla tahtaykselld. Kansallisesti
tarkasteltuna hyvinvointiklusteri on yksi tulevaisuuden avainklustereista ja se liittyy
kiintedsti muihin Klustereihin ja toimialoihin, mika vaatii lisdantyvaa toimialojen
valista yhteistyotéa.

Hyvinvointitoimiala on yksi Paijat-Hameen kasvualoista, jonka kehittdminen on
organisoitu hyvinvointiklusteriksi. Hyvinvointialan kehittdmisen vauhdittajana
kaytetdan toimintaryhmatyoskentelyd, jonka kautta eri toimialojen edustajien ideoita
tormaytetddn ja pyritddn taten synnyttdm&an uusia innovaatioita ja ongelman-
ratkaisuja. Eliksiiria toimialan kehittdmiseen tavoitellaan yhteisty6ll&, johon osallistuu
niin kuntia, koulutus- ja tutkimuslaitoksia, yhdistyksia ja saatidita kuin yrityksiakin.
Tulevaisuuden tavoitteena on rakentaa hyvinvointialalle julkisen ja yksityisen sektorin
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kehittdmiskumppanuuteen perustuva vahva verkosto. (http://www.hyvinvointi.fi/fi/
etusivu/?id=635.)

Hyvinvointiklusterin  tavoitteet, painopisteet ja organisoituminen madritellaan
Hyvinvointiklusterin toimintasuunnitelmassa, joka on syntynyt Péijat-Hameen hyvin-
vointitoimijoiden yhteistyénd. Hyvinvointiklusterin kehittdminen on organisoitu
toimintaryhmien kautta. Toimintaryhmien yhteisissé tapaamisissa haetaan toiminnan
synergiaa sek& uusia innovatiivisia toimintamalleja hyvinvointialan kehittamiseksi.
Toimintaryhmid on nelja: Julkinen sektori palvelurakenteen muovaajana, Alueelliset
hyvinvointipalvelut, Elamyspalvelut sekd Hyvinvointialaan liittyvien tuotteiden ja
valineiden valmistus. Toimintasuunnitelma asettaa hyvinvointiklusterin tavoitteiksi
muun muassa hyvinvointia ja terveytta edistavan julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin  (PPP) valisen toiminnan edistamisen, hyvinvoinnin kasvattamisen
merkittavéaksi liiketoiminnan alaksi alueellisilla, kansallisilla ja kansainvalisilla
markkinoilla sekd& maakunnan profiilin vahvistamisen kansainvélisend liikunnan
osaajana. (Hyvinvointi-klusterin toimintasuunnitelma 2009 — 2013)

Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:n koordinoima Lahden aluekeskusohjelma vastasi
Paijat-Hameen Hyvinvointiklusterin kokoamisesta, toiminnasta ja rahoituksesta.
Aluekeskus-ohjelma kattoi lahes koko Paijat-Hameen alueen. Aluekeskusohjelman
tavoitteena oli alueiden elinkeino- ja osaamisperustan vahvistaminen seka toimijoiden
valisen yhteistyon tiivistaminen. (http://www.lahtisbp.fi/ index.php?mid=542.) Tata
tavoitetta tuettiin kolmella teemaverkostolla, Innovaatiot ja osaaminen, Hyvinvointi ja
Kulttuuri. Hyvinvointi- ja kulttuuriverkostojen toiminnassa korostui toiminnan elin-
keinopoliittinen  ulottuvuus.  Verkostoissa osaamis- ja elinkeinoulottuvuutta
syvennettiin  tiivistamalla yhteisty6td muiden keskeisten elinkeinopoliittisten
toimijoiden kanssa. (http://www:.lahtisbp.fi/index.php?mid=330.)

Aluekeskusohjelman kansallisen hyvinvointiverkoston toiminnan painopiste oli
alueellisen strategisen pohjan vahvistamisessa ja sitd kautta toimintaympériston ja
palvelumarkkinoiden  sek& niiden  edellyttdmien  yhteistoimintakonseptien
kehittamisesséd ja levittdmisessd. Verkosto tuki yritysten kanssa toimivien
kehittdjdorganisaatioiden vélistd verkostoitumista, jossa keskeistd oli yrityksia
palvelevien hyvien toimintamallien tunnistaminen, k&ytt6onotto ja levittdminen
alueilta  toisille.  Toiminnan  paafokuksena  oli  pyrkid  vaikuttamaan
hyvinvointipalveluiden ja erityisesti sosiaali- ja terveysalan palveluyrittajyyden
kehittymiseen l0ytdmalld ja kehittdmalld uusia palveluinnovaatioita, joilla voidaan
vaikuttaa julkisen markkinan avautumiseen yksityiselle palvelun-tarjonnalle. Lahden
tiede- ja yrityspuiston koordinoiman kansallisen verkoston toimintaan osallistuu 25
kaupunkiseutua vuonna 2009. (http://www.lahtisbp.fi/index. php?mid=330.)
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3.2.3. Paijat-Hame liikunnan megamaakunta

Paijathamaélaisten hyvinvointia ja alueen vetovoimaisuutta on kehitetty Paijat-Hame
Liikunnan megamaakunta —konseptin avulla. Paijat-Hameessd on merkittava
liikunnan ja urheilun osaamiskeskittymd. Lahti tunnetaan urheilukaupunkina ja
Lahden urheilukeskus tunnetaan kansainvalisend Kilpailu- ja harrastusymparistona.
Paijat-Hameessd jarjestetddn wuseita liikuntaan ja terveysliikuntaan liittyvia
tapahtumia. Suurimmat tapahtumat ovat kansainvélisia ja niiden tehtdvana on tuoda
nakyvyytta alueelle. Lisaksi ne ovat kansalaistoiminnan huipputapahtumia, joiden
jarjestaminen ja toteuttaminen ei onnistu ilman vapaaehtoisia. Tapahtumien
jarjestaminen ja niihin osallistuminen kartuttavat sosiaalista pddomaa alueella.

Paijat-Hame Liikunnan megamaakunta jakautuu kolmeen osa-alueeseen. Se liittyy
niin péaijathamalaisiin urheilun sankareihin, jotka ovat tunnettuja niin koti- kuin
ulkomailla kuin alueella jarjestettaviin liikunta- ja urheilutapahtumiin. Yhden osa-
alueen megamaa-kuntakonseptista muodostaa terveysliikunta, jonka visiona on, etta
Paijat-Hame on terveysliikunnan suvereeni edelldkdvijd Suomessa ja alueella
toteutetaan yhteisollistd terveysliikuntakonseptia kokonaisvaltaisesti. Asukkaiden
hyvinvoinnin tukeminen liikuntapalveluiden kehittdmisella ja terveys-liikuntaa
edistamélla on kirjattu sekd maakuntasuunnitelmaan ettd korkeakoulustrategiaan
(Paijat-Hame 2035. Maakuntasuunnitelma; Korkeakoulustrategia). Paijat-Hameen
tavoitteena on asukkaiden hyvinvoinnin kehitys valtakunnallista keskiarvoa paremmin
ja alueen maineen ja vetovoimaisuuden nostaminen liikunnan ja hyvinvoinnin
keskuksena.

Jotta terveysliikunnan megamaakunta olisi myos kansainvalisesti tunnettu alue, tulee
lilkunnan megamaakunnan ja sen saavuttaman hyvdn maineen edistdmisen olla
alueella pddméaératietoista. Paijat-Hame on terveysliikunnan laaja ja toimiva
kokonaisuus, joka monine mahdollisuuksineen myos osaltaan houkuttaa alueelle uusia
asukkaita ja yrityksid. Terveysliikunnan megamaakunnan toiminnassa ovat mukana
niin  yksilot, yritykset kuin alueen kunnatkin. Alueen halutaan tuottavan
terveyshyotyja niin paikalliselle vaestdlle kuin matkailijoillekin. (Parjanen &
Harmaakorpi 2006.)

Tavoitteet terveysliikunnan kehittdmiseksi on madritelty Paijat-Hameen terveys-
lilkuntastrategiassa 2009-2020. Strategiassa esitelladn liséksi toteuttamissuunnitelma
strategian toteuttamiseksi. Olemassa olevista toimintatavoista etsitddn lisdhyoétyja ja
pyritdén I6ytdmaan uudenlaisia yhteistyo- ja toimintamalleja. Voimavarojen riittavyys
ja niiden tarkoituksenmukainen kayttd varmistetaan kehittdmalla kuntien eri
hallintoalojen yhteisty6ta ja sopimalla eri toimijoiden kesken vastuista. Eri
toimijoiden vastuut ja roolit kehittdmistoiminnan edistdmiseksi on tarpeen tunnistaa ja
myds 16ytaa keinot toimijoiden sitouttamiseksi. Terveysliikuntastrategia on tarkoitettu
ensisijassa arkiliitkunnan toteuttamismahdollisuuksien lisédmiseen ja edellytysten
kehittamiseen ja sen avulla halutaan osoittaa tavoitteet liikuntamyonteiselle
elaméntavalle ja niiden kytkenndille muuhun yhteiskuntaan. (Paijat-Hameen
terveysliikuntastrategia 2009-2020.)
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3.2.4. Kunta- ja palvelurakenneuudistus

Kuntien ikéarakenteen muutos merkitsee kuntapalveluissa valintojen tekemista.
Nykyisilla toimintamalleilla ja —tavoilla kuntien tulopohja ei riitd vastaamaan
kasvaviin haasteisiin. Tuottavuuden jatkuva parantaminen on keskeinen keino turvata
palveluiden saanti tydvoiman tarjonnan kaantyessd ikaantymisen vuoksi laskuun.
Toimintojen tehostaminen seka yrittdjyyden ja yhteisollisyyden avaaminen on
valttamatonta. Niin elinkeino-elaméassd kuin julkisella sektorilla tarvitaan
rakenteellisia uudistuksia kuten erilaisia organisaatiorajoja ylittavia verkostoja, joilla
voidaan lisdtd tuottavuutta ja vastata palveluiden laatuvaatimusten kasvamiseen.
(Paijat-Hame 2035. Maakuntasuunnitelma.)

Kuntien on etsittdvd uusia tapoja palveluiden jérjestamiseen, mutta samalla
palveluiden tuottamisen vaihtoehtojen kirjo on laajentunut. Kunnallisia palveluita
tuotetaan yha enenemassa méaarin eri sektoreiden yhteistyona. Palveluliiketoiminnassa
palvelujen jarjestdjand voi toimia yksityinen yritys tai julkinen sektori, useimmiten
kunta. Mittakaavaetujen ja erikoistumishyotyjen hakeminen palvelutuotannossa on
johtanut verkostomaisiin toimintamalleihin, joissa usein on mukana my6s kolmannen
sektorin toimijatahoja. Yh& useammin palvelukokonaisuudet toteutetaan julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyond. Uusien palvelumallien ja teknologiasovellusten
tehokas kehittdminen ja k&yttoonotto edellyttavat julkisen ja yksityisen sektorin
vahvaa verkostoitumista, yhteistyotd ja tyonjakoa.

Lahti Wellbeing Weeks -hankkeen kohdealueeksi valittiin Paijat-Hameen maakunta ja
kohderyhmiksi  verkostoituneen kehittdmisjarjestelman julkinen, yksityinen ja
kolmannen sektorin toimijat. N&iden toimijoiden yhteistyon kehittdminen né&htiin
tarkednd parhaillaan kdaynnissa olevan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vuoksi.
Yhteiselld innovaatioalustalla voidaan edistad eri sektoreiden muodostaman verkoston
innovaatiokyvykkyyttd. Yhteistoiminnalla voidaan vaikuttaa my0ds alueelliseen tasa-
arvoon ja palveluiden saavutettavuuteen. Lahden alueen Kilpailukyky ja
elinkeinostrategia 2009-2015 asettaa yhdeksi tavoitteeksi, ettd alue on kehittanyt
innovatiivisia julkisen ja yksityisen sektorin rajaa ylittdvia toimintamalleja ja
synnyttanyt perinteisesti julkisesti hoidettuihin palveluihin liittyvia yksityisia
palvelumarkkinoita.

Palvelurakenneuudistusprojekti on kuntavetoinen ja siihen osallistuminen on kunnille
vapaaehtoista. Palvelurakenneuudistusprojektia hallinnoi Paijat-Hameen liitto ja sen
tavoitteena Pdijat-Hameessa on selvittdd kuntien palvelutuotannon yhteisty6-
mahdollisuuksia ja -menetelmia seka tehdéd ehdotukset sosiaali- ja terveydenhuoltoa
lukuun ottamatta kuntien vastuulla olevien palveluiden toteuttamisesta ja
jarjestamisestd. Sill4 haetaan ratkaisuja siihen, mitkd palvelut voidaan tuottaa
paikallisesti, mitkd seudullisesti tai maakunnallisesti sekd& toisaalta mitka
palvelukokonaisuudet on mielek&std tuottaa niitdkin laajemmalla aluejaolla.
(http://www.paijat-hame.fi/palvelu-rakenneuudistus/ajankohtaista.htm.)
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Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen tavoitteiden nivoutuminen yll& mainittuihin
strategioihin ja alueen kehittdmistoimintaan on esitetty taulukossa 2.

Hankkeen tavoitteet

Luoda perusta systeemiselle
innovaatiolle

Lahti Wellbeing Weeks —
tapahtumakokonaisuuden
luominen

Alueellisen
elamyspalvelurakenteen
tehostaminen

Kaupunkien ja maaseudun
vuorovaikutuksen lisddminen

Luonto- ja
kulttuurimatkailun
kehittdminen

Alueellisen vetovoimaisuuden
lisadminen

Alueellisen
toimintaympariston laadun
parantaminen

Strategiat ja
toimenpideohjelmat

Kansallinen innovaatiostrategia
Lahden kaupunkiseudun
innovaatioympariston
kehittdmisstrategia
Péijat-Hame 2035.
Maakuntasuunnitelma

Hyvinvointiklusterin
toimintasuunnitelma 2009-2013
Lahden kaupunkiseudun
innovaatioympariston
kehittdmisstrategia

Hyvinvointiklusterin
toimintasuunnitelma 2009-2013

Paijat-Hame 2035.
Maakuntasuunnitelma

Lahden alueen kilpailukyky ja
elinkeinostrategia 2009-2015

Lahden alueen kilpailukyky ja
elinkeinostrategia 2009-2015
Hyvinvointiklusterin
toimintasuunnitelma 2009-2013

Paijat-Hame 2035.
Maakuntasuunnitelma

Lahden alueen kilpailukyky ja
elinkeinostrategia 2009-2015
Paijat-Hameen
terveysliikuntastrategia 2009-
2020

Paijat-Hame 2035.
Maakuntasuunnitelma

Lahden alueen kilpailukyky ja
elinkeinostrategia 2009-2015

Kehittaminen

Paijat-Hame kaytantolahtdisen
innovaatiotoiminnan
huippualueeksi

Lahti Living Lab —toiminta

Paijat-Hameen
Hyvinvointiklusteri
Lahti Living Lab —toiminta

Paijat-Hameen
Hyvinvointiklusteri
Paijat-Hame liikunnan
megamaakunta

Kunta ja palvelurakenneuudistus
Aluekeskusohjelma

Paijat-Hameen
Hyvinvointiklusteri
Paijat-Hame liikunnan
megamaakunta

Paijat-Hame liikunnan
megamaakunta

Aluekeskusohjelma
Paijat-Hame kaytantolahtdisen
innovaatiotoiminnan
huippualueeksi

Taulukko 2: Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen tavoitteiden nivoutuminen Péijat-Hameen kehittdmiseen.
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3.3. Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden suunnitteleminen

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden siséllon suunnittelun lahtokohtia
olivat toiminnan jatkuminen seuraavina vuosina ja hyvinvointiteeman ymmaértdminen
mahdollisimman laajasti. Hankkeen ohjausryhmésséa kaytiin keskusteluja siita, mité
Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumalla tai -tapahtumajarjestdjalld tarkoitetaan.
Suunnittelussa kuitenkin ldhdettiin ajatuksesta, ettd tapahtumajarjestajat itse
madrittelevat, mista tekijoistd Lahti Wellbeing Weeks —tapahtuma muodostuu. Saman
teeman alle haluttiin mahdollisimman monenlaista toimintaa ja monenlaisia
toimijoita. ~ Ovet  haluttiin  pitdd  mahdollisimman  avoimina  uusille
tapahtumakokonaisuuksille. Hankkeen suunniteltu eteneminen on kuvattu kuviossa 1.

Hankkeen suunniteltu eteneminen

Tapahtuminen ja tapahtumajérjestdjien kartoittaminen Tukitoiminnot
ja sitouttaminen
= Tiedottaminen

= Markkinointi
Sidosryhmien kontaktointi = Verkostoituminen

Tapahtumien ja tapahtumakokonaisuuksien ideointi
kollektiivisesti (innovaatiosessiot)

Lahti Wellbeing Weeks

Kokemusten ja palautteen keradminen
Arviointi

Jatkotoimenpiteet

Kuvio 1: Hankkeen suunniteltu eteneminen

Tapahtumien kartoittaminen aloitettiin jo ennen hankerahoituksen varmistumista.
Niihin tapahtumajarjestéjiin, joiden tapahtumat ajoittuivat suunnilleen samaan
ajankohtaan kuin Veteraanien yleisurheilun maailmanmestaruuskisat oltiin yhteydessa
ja tiedusteltiin heidan halukkuuttaan osallistua Lahti Wellbeing Weeks —hankkeeseen.
Lisdksi tassé vaiheessa kaytiin alustavia keskusteluja muun muassa Lahden Messujen,
Lahden keskustaeheytyksen sekd Lahti Travelin kanssa. Lisaksi oltiin yhteydessa
Uusi Lahti —lehteen, jonka kanssa keskusteltiin tapahtuman markkinoinnista lehdessa
paijat-hamaélaisille seka englanninkielisen julkaisun tuottamisesta kansainvélisille
kisavieraille.
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Mahdollisista tapahtumajérjestdjista  oltiin  yhteydessd Heinolan Heila -
lahiruokatoriin, jonka ideaa yhdistdd saman katon alle monenlaista toimintaa kuten
ldhiruokaa, kahvilatoimintaa ja ké&dentaitoja, pidettiin l&htokohtana myos Lahti
Wellbeing Weeks -toiminnalle. Myds muiden maakunnan ulkopuolisten
tapahtumakokonaisuuksien jarjestdmistd tutkittiin. Erityisesti oltiin kiinnostuneita
niista tapahtumakokonaisuuksista, jotka hyodynsivat suunnittelussaan
tapahtumajarjestéjien tai mahdollisten tapahtumissa kévijoiden ideoita. Lahinna oltiin
Kiinnostuneita siitd, miten ideoita kerattiin ja miten niitd arvotettiin tai hyddynnettiin.
Myos Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumien suunnittelussa mietittiin sédhkoisten
alustojen hyddyntamista. Tassé vaiheessa haluttiin kuitenkin luoda ilmapiiri, jossa
erilaiset toimijat luottaisivat itseensé ja toisiinsa. Tamén katsottiin syntyvan parhaiten
kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Innovaatiotoiminnassa luovuus on
usein luonteeltaan kollektiivista, yhdessa luomista. Téarkeda on siten luoda avoin ja
turvallinen ilmapiiri. (Parjanen & Melkas 2008.)

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumien keskeisen kohderyhmaén toiveita ja ajatuksia
keréttiin kyselyn avulla veteraaninen yleisurheilun Euroopan mestaruushallikisojen
aikana alkukevaasta 2009 Anconassa lItaliassa. Kysely koostui 15 kysymyksest,
joissa oli valmiit vastausvaihtoehdot. Kysymykset kasittelivdt muun muassa onko
vastaaja osallistumassa Veteraanien yleisurheilun maailmanmestaruuskisoihin
Lahdessa kesalla 2009 sekd millaisessa seurueessa hén on kisoihin tulossa. Lisaksi
tiedusteltiin hénen halukkuutta vierailla Lahden alueella olevissa museoissa, osallistua
erilaisiin  tapahtumiin  kuten erilaisiin  kiertoajeluihin, luontomatkailuihin tai
musiikkitapahtumiin. Vastaajilta myds kysyttiin, minkélaisissa ravintoloissa vastaaja
haluaisi mieluiten sydda.

Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen tapahtumakokonaisuuksien ideoinnissa sek&
verkostoitumisen ja sitouttamisen tukena hyoddynnettiin alueella kehitettyd inno-
vaatiosessiomenetelm&d. Innovaatiosessiomenetelmé on tyokalu organisaatioiden tai
erilaisten yhteistydverkostojen toiminnan uudistamiseen ja kehittdmiseen. Se
kohdistuu erityisesti innovaatioprosessin alkuvaiheeseen: uusien innovaatioaihioiden
I0ytdmiseen, arviointiin ja eteenpdinvientiin. Samalla menetelman avulla pyritaan
aktivoimaan organisaatioita tai verkostoja innovatiivisten ja luovien tydskentely-
tapojen hyddyntamiseen laajemminkin omassa innovaatiotoiminnassaan.

Innovaatiosessio on prosessinomainen tydskentelymenetelmé, jossa organisaation, eri
alojen asiantuntijoiden ja tutkijoiden sekd luovuusoperaattorin yhteistyona yritetdan
I0ytad uusia ideoita. Ajatuksena on, ettd suurin innovaatiopotentiaali on 10ydettévissa
erilaisten asiantuntemusalueiden ja toimialojen rajapinnoilta: yhdisteleméalla uudella
tavalla eri osaamis-, toimi- ja tieteenaloja seka teknologioita organisaation haasteisiin
ja tavoitteisiin. Sessioihin kootaan organisaation tai verkoston henkilostté seké asian-
tuntijoita eri osaamisaloilta ja luovien tyoskentelymenetelmien avulla pyritdan
luomaan innovaatioaihioita uusien liiketoimintaideoiden, toimintatapojen ja tuotteiden
pohjaksi. (Frantsi, Passila & Tura 2008; Parjanen 2008.)
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Innovaatiosessioprosessin  kulminaatiopiste on innovaatiosessio, joka rakentuu
seuraavista vaiheista:

Orientoituminen paivan tydskentelyyn

Pdivan tavoitteet ja haasteiden tausta

Mahdollinen ulkopuolinen syéte ja/tai keskustelu

Teemaryhmien kéynnistaminen

Teemaryhmien ideointi

Ryhmien tuotosten jasentdminen

Arviointi pdivan tuotoksista ja mahdollisista jatkotoimenpiteista sopiminen

NoabkowdrE

Kolmessa ensimmadisessa vaiheessa tydskentelyn fokus on tarkastelunakdkulmien
jasentymisessd. Kysymyksen asettelu on asian jasentelya ja uudelleen hahmottamista.
Innovoivaan ongelman ratkaisuun liittyy se, ettd lopullinen paadmaéra eli ratkaisu on
tyoskentelyd aloitettaessa epdaselvd. Ideointivaiheet jakautuvat raakaideointiin ja
jatkoideointiin, joita tuetaan erilaisilla  luovilla  tydskentelymenetelmill&.
Innovaatiosessioissa kaytetyista luovista tydmenetelmista ovat tyypillisimpia progres-
siiviset ideoiden generointiin perustuvat menetelmat. Yksinkertaistetusti generointi
tarkoittaa ideoiden tuottamista, synnyttamistd ja aikaansaamista. Progressiivisten
menetelmien ajatuksena on synnyttdad mahdollisimman suuri maara ideoita toistamalla
samoja vaiheita useita kertoja kiinnittdmatta ensisijaisesti huomiota ideoiden laatuun.
Kaikille progressiivisille ideointitekniikoille on yhteistd erilaisten ja toisistaan
poikkeavien aihioiden yhdistely toisiinsa sekd pyrkimys synnyttdd ideamassan
elementtejd yhdistelemé&lld uusia luovia ratkaisuja tai aihioita ennalta rajattuun
ongelmaan. Yhteistd on myos kritiikin siirtdminen ideointivaiheen jalkeen ja myds
ideoinnin  tarkoituksellinen  pitkittdminen  ideavuolauden  saavuttamiseksi.
Raakaideoinnin tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon uusia ja radikaaleja
ideoita. Raakaideoinnin pohjana ovat alustukset, paneelit sekd ryhmassad kaydyt
keskustelut. ldeoinnin tuotosta ei haluta rajata, vaan se voi olla yksittdinen tuote,
esine, rakennelma, tapahtuma, toiminta, toimintamalli, palvelu, prosessi tai
uudenlainen yhdistelma vanhoja toimijoita. (Frantsi, Passila & Parjanen 2008.)

Jatkoideoinnin vaiheessa session osallistujat tydskentelevat teemaryhmissd, joissa
jokaisessa on oma erityinen ndkokulma kasiteltdvadn aiheeseen. Ensimmaiseksi
teema-ryhmissé valikoidaan raakaideoinnissa syntyneisté ideoista tyoskentelyteeman
kannalta Kkiinnostavimmat ideat ja ryhmat alkavat rikastuttaa niita kehittelemalla
ideoita eteenpdin. Samalla raakaideoinnin aikana tuotetut kaikki ideat ja idea-aihiot
ryhmitellddn. Kaikki ideat kuitenkin dokumentoidaan, nekin jotka eivdt “pddse”
jatkoideointiin. Arviointi- ja j&dsennysvaiheessa jalostetaan aiempien tydvaiheiden
ideoista kokonaisuutta rajaamalla ja hiomalla. Jokaisen teemaryhmén sessiossa
synnyttdma idea saatetaan yhteiseen pohdintaan ja jatkojasentdmiseen.

Alkuperdisend ideana oli jarjestdd jokaisessa paijathdmalédisessd kunnassa
innovaatiosessio. Asiasta kaytiin keskusteluja kuntien kanssa ja kunnissa oltiin
kiinnostuneita osallistumaan sessioihin. Useammat kunnat olivat valmiita muun
muassa tarjoamaan innovaatiosessioille tilat. Suunnitelmasta kuitenkin luovuttiin,
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koska arveltiin, ettd sessioihin ei valttaméattd saataisi tarvittavaa maaraa osallistujia
eikd pystyttdisi tormayttdmaan uusia toimijoita keskendan. Talla tavoin jarjestettavat
innovaatiosessiot  eivat valttdmattd synnyttdisi uusia tapahtumaideoita tai
verkostuttaisi uusia toimijoita keskenaén.

3.4. Tapahtumien ideointi: innovaatiosessiot

3.4.1. Lahti Wellbeing Weeks —innovaatiosessio

Hankkeen aikana jarjestettiin nelja innovaatiosessiota, joista kolme toteutettiin ennen
Lahti Wellbeing Weeksejd ja yksi niiden jalkeen. Ensimmdisen session
tyoskentelyteemat ryhmittyivat puhtaan veden, l&hiruuan sek& kulttuurin ja viihteen
ympdrille. Sessio pééatettiin toteuttaa osanottajamaaréltddn isona, jotta hankkeelle
saataisiin alusta asti ndkyvyytta. Sessiosta laadittiin mainokset paikallisiin lehtiin. Sen
lisaksi lahetettiin kutsut potentiaalisille osallistujille. Kutsujen jalkeen vield soitettiin
ja varmistettiin, ettd kutsun saaja ymmarsi, millaisesta tilaisuudesta oli kyse ja mihin
kutsu liittyy. Paikalle Lahti Halliin saapui 28 tapahtumajérjestajaa, joiden tapahtuma
jollainlailla liittyi valittuihin tydskentelyteemoihin. Liséksi innovaatiosessioon oli
kutsuttu viiden hengen kansainvélinen opiskelijaryhma Lahden ammatti-
korkeakoulusta. ~ Tilaisuuden alussa Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen
projektipdallikkd kertoi, mistd hankkeessa ja Lahti Wellbeing Weeks -
tapahtumakokonaisuudessa on Kkyse.

Innovaatiosessiota ohjasi luovuusoperaattori, joka ohjeisti toimintaa ja fasilitoi yleista
keskustelua. Jotta ryhmien tydskentely sujuisi mahdollisimman jouhevasti, kussakin
ryhméssa oli fasilitaattori ryhmétyoskentelyn apuna. Ulkopuolisen syotteen
tilaisuuteen toi laajan kokemuksen tapahtumien jérjestamisestd hankkinut asiantuntija,
joka ohjeisti Lahti Wellbeing Weeks -tapahtumia suunnittelevia. Hdnen mukaansa
elamyksellinen tapahtuma muodostuu ennen kaikkea suomalaisesta eksotiikasta.
Tapahtumia ei kuitenkaan saa latista ulkomaalaisten vieraiden takia. Tapahtumien
jarjestdmisessa pitdd muistaa yksityiskohdat kuten toimiva opastus. Lahti Wellbeing
Weeks -tapahtumia ei pida jarjestaa vain urheilijoille, vaan pitdd muistaa, ettd heidéan
mukanaan tulee niité, jotka haluavat ennen kaikkia nauttia tapahtumista. Kuitenkin
joitakin tapahtumia voi suunnata urheilijoille, jotka viela urheilusuoritustenkin jalkeen
innostuvat ottamaan mittaa itsestddn fyysistd kuntoa vaativissa tapahtumissa.
Tapahtumalle kannattaa méaérittdd yksi hinta. Yksi hinta on parempi kuin se, ettd
joudutaan rahastamaan koko ajan.

Ideoinnin avuksi oli laadittu profiilit (taulukko 3) mahdollisista kisavieraista, jotta
tapahtumien suunnitteleminen oikealle kohderyhmaélle olisi mahdollista. Profiilien
tarkoituksena oli esittdd, ettd kisavieraita tulee Paijat-Hdmeeseen ympéri maailmaa ja
he useimmiten matkustavat joko perheen tai ystdviensd kanssa. Lisdksi he ovat
urheilun liséksi kiinnostuneita my6s muista ajanviettomahdollisuuksista.
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FANNY FROM
AUSTRALIA

JOSEPH AND HILARY
FROM UNITED STATES

LUIZ AND HIS FAMILY
FROM SPAIN

RAJNI DEVI FROM INDIA

Fanny 42 years from Australia

Occupation: Runs a travel agency in Adelaide.

Hoppies: Hiking in the Green Caldroun, jogging, shopping
and traveling - of course. She’s single, no kids

Participating the marathon with her best friend Alexandra.

Happily married for already 37 years, kids grown up.

House by the Michigan lake, they are just enjoying the
retirement years!

Hoppies: spending time with grandchildren, Hilary is
studying French in University and Joseph is coaching the
University discus team. Joseph is participating in the male’s
discus throw.

Luiz Rodriges, 54 is a business man from

Barcelona. His passion is running 800 m and best time is
2.06,65. Maria and little Sophia are traveling with Luiz. They
have reserved a nice cottage from naturally beautiful
Vierumaki - so they have been told. They want to enjoy
lakes, outdoors and shopping. And cheering daddy to victory!

Rajni is a teacher from East- South of India, Andra Pradesh
county. She has two children and a husband working for the
government. She will participate in highjump, but that’s just
for fun. She’s more interested in the holiday in exotic Finland
and lots of free time with her beloved family.

Taulukko 3: Kansainvalisten kisavieraiden profiilit

Innovaatiosessioon Kkutsutut olivat jaettu viiteen ryhméan etukdteen. Ryhmadjaon
takana oli pyrkimys sekoittaa tapahtumajérjestdjia niin, ettd ryhm& muodostuisi
mahdollisimman erilaisista tapahtumajarjestdjistd, jotka eivat valttdmatta tuntisi
toisiaan entuudestaan. Ainut poikkeus oli kansainvélinen varjoryhmd, joka jasenet
olivat Lahden ammattikorkeakoulun kansainvélisia MBA-opiskelijoita. Ryhmén
tehtava oli ideoida Lahti Wellbeing Weeks -tapahtumia turistin ndkdkulmasta. Osa
ryhmaléisista oli asunut Suomessa vuoden ja osa vasta puoli vuotta. Ryhma oli hyvin
innostunut ja tapahtumaideoita tuli runsaasti. Eniten he kaipasivat suomalaista
kansanperinnettd, kansallispukujen, kansantanssien ja kansanmusiikin ndkemisté.
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He toivoivat myds, ettd ulkomaalaisille tarjottaisiin mahdollisuus kokea suomalainen
luonto ja maistella suomalaisia ruokia, kuten lohta ja ndhdd, miten sitd valmistetaan.
Lisaksi heita kiinnostivat kasi- ja lasityot seka muu suomalainen taide.

Ryhmié opastettiin ideoimaan itse tapahtumia, mutta myos kiinnittdmaan huomiota
tarvittaviin  kumppaneihin  sekd tapahtumaan liittyvdan ansaintalogiikkaan.
Ensimmainen innovaatiosessioryhmé ideoi erilaisia Kiertoajeluita Paijat-Hameessa.
Tavoitteena oli yhdistdd Lahden ja Heinolan kaupunkien tarjoamat néhtavyydet ja
palvelut saman reitin varrelle. Kiertoajelun 1ahtd tapahtuisi Lahden satamasta laivalla
kohti Heinolaa. Heinolaan tutustumisen jalkeen matka jatkuisi karaokebussissa
laulellen Lahteen. Ryhman matkareitti olisi mahdollista suunnitella myds niin, etté se
kiertdisi Asikkalan kunnan kautta, jolloin retkeen voisi siséllyttdd Vaaksyn kanavan ja
hyvinvointi- ja kokoushotelli Tallukan tarjoamat elamykset. Ryhman suunnittelema
Puksu-rundi olisi suunnattu etupéassa lapsiperheille. Puksu on Lahden keskustassa
kesaisin liikenndiva lahinna lapsille tarkoitettu juna, joka liikenndéi muun muassa
Launeen perhepuistoon. Launeen perhepuisto ymparistdineen (keilahalli, harjoitus-
jaahalli ja Launeen keskuspuiston liikunta- ja harrastemahdollisuudet) muodostavat
kokonaisuuden, jossa lapsiperheiden on helppo viettdd péaivaa eri-ikéisten lasten
kanssa. Etela-Lahden tutustumiskohteisiin kuuluisi ehdottomasti myds Hennalan
kasarmialue museoineen, jonne voisi suunnitella jonkin armeijahenkisen tempauksen.
Puksu-yhteys satamaan tarjoaa oman eldmyksensd, mutta my6s mahdollisuuden
hyodyntéé sataman tai Enonsaaren ruokailumahdollisuuksia.

Toisessa ryhmassa rakennettiin ohjelmatelttakokonaisuutta. Lahden keskustan ja
stadionin laheisyydessd sijaitsevalla Pikku-Vesijarven parkkipaikalla olevassa
ohjelmateltassa olisi aamupdivalla erilaista ilmaisohjelmaa kuten tanhuesityksia,
musiikkiesityksid ja kuvaelmia. Illmaisohjelma olisi mahdollista iltaohjelman
maksullisuuden avulla. Iltaohjelma muodostuisi paikallisten bandien konserteista,
joihin olisi mahdollista yhdistdd teemamenu, joka koostuisi paikallisista ruuista.
Musiikin teemat olisivat mukailtuna menuun: Kalevala, folkmusiikki tai
tanssimusiikkia.

Liséksi ryhma ideoi kirkkoveneretked esimerkiksi Hollolaan. Alkutaival tapahtuisi
bussilla, jonka jalkeen siirryttdisiin Kirkkoveneisiin ja soudettaisi kirkolle. Retken
aikana tutustuttaisiin suomalaiseen jarvimaisemaan ja kirkkosoudun perinteisiin.
Perilld tutustuttaisiin Hollolan keskiaikaiseen harmaakivikirkkoon, joka on ollut
Paijat-Hameen muinainen keskus. Liséksi ohjelmassa voisi olla kirkossa jarjestettava
konsertti.

Kyl&juhlien ympdrille ideoinnissa keskittyneen ryhmén perusajatuksena oli hyddyntaa
Paijat-Hameessa jo jarjestettavid tapahtumia. Erilaisia kyl&juhlia jarjestetdd&n ympaéri
Paijat-Hameettd ja ne ovat sellaisinaan jo valmiita kokonaisuuksia niin paikallisille
kuin turisteillekin. Tallaisia juhlia ovat muun muassa H&meenkosken markkinat,
Lammin Sahti, Ravioskorven raivaajakuvaelma Vuolenkoskella, Mallusjoen
takinkaantoviikko, Anianpellon markkinat, Hollolan keskiaikatapahtuma seka
Rautalankafestarit Nastolassa.

30



Kyldjuhlat tarjoavat erilaisia musiikki- ja tanssiesityksid, suomalaisia perinteitd ja
ké&dentaitoja sek& ruokailumahdollisuuksia eli paljon sellaisia elementtejd, joita
innovaatiosession kansainvalinen varjoryhma toivoi tapahtumissa olevan. Kyldjuhlien
suhteen on kartoitettava niiden halukkuus sek& valmius ottaa vastaa kansainvélinen
turistiryhmd. Lahinnd on selvitettdva kuljetus- ja opaspalveluiden tarve.

Neljés ryhma ideoi seuraavaksi keséksi lavatansseja Enonsaareen (kuvio 2). Enonsaari
on suurehko saari Vesijarvessd Enonseldlld Lahden ja Hollolan valissé. Sitd on
aikaisemmin kaytetty laajasti virkistyskaytossd, mutta kéyttd hiipui muun muassa
laivayhteyden  puuttumisen  vuoksi. Ryhméan  suunnittelemiin ~ Enonsaaren
lavatansseihin olisi laivakuljetus Lahden satamasta. Ennen lavatansseja olisi
mahdollisuus saada opastusta tanssiin saloihin tanssikurssilla, jossa kadonneet
tanssiaskeleet 10ytyisivat. Samalla olisi mahdollista saada tietoa suomalaisesta
lavakulttuurista. Omana eksoottisena piirteend tansseissa olisi sekahaku. Enonsaari-
paketti muodostuisi laivamatkasta, lavatansseista ja Enonsaari-juomasta. Alueella olisi
my06s mahdollista ostaa ruokaa ja juomaa. Ryhman mukaan Enonsaarella pitdisi myos
olla jokin spesialiteetti, kuten Paijat-Hameen monipuolisimmat makkaravalikoimat tai
oma olut. Ensikesan lavatanssit olisivat laht6laukaus Enonsaaren aktiivisemmalla
kaytolle tulevaisuudessa, jolloin lavatanssi-tarjonnan lisaksi Enonsaaressa voisi olla
erilaisia tapahtumia kuten keséteatteria, runoiltoja ja festareita. Lahden radio voisi
my0s lahettad yoohjelmaa Enonsaaren nuotion &areltd. Visiona on, ettd Enonsaaresta
kehittyisi jokaisen lahtelaisen ehdoton kesaretken kohde ja Enonsaaren lavatanssit
rinnastettaisiin entisajan lavatansseihin.
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- - Kumppanit:
Tanssikurssit @
Sekahaku
Kaupunki
L L Lahti Travel
asten - ot
owvatonssit Kulttuuritoimijat
tapahtumat Laivaristeilijat
Enovsaawessa (satama)
/ Picnic- Live-esiintyjat
mahdollisuus lavatansseissa
Satamasta Messila
laivalla Laavu Mukkula
Enonsaareen nuotiopaikat (laiva kiertaa
Mukkulan
Kirkkoveneella Sauna ja uinti kautta)
Ansaintalogiikka )
. Luontopolku Tulevaisuudessa:
Tuotepaketti:
Laivamatka-+lavatanssit Teatteri+laiva-
+juoma Muurinpohja- MU'ST-Ifesaretkl paketit
jokaiselle
- - letut .
Enonsaaren spesialiteetti: lahtelaiselle
"Paijat-Hameen parhaat - Saannollisyys
makkaravalikoimat” Mlkky (pienentaa
laivaristeilijoiden
. - - riskia)
Panimot kehittamaan Lastenteatteri
"Enonsaaren Erikoinen” Lupaviidakko
-Olutta helpompaa
Kesateatteri erilaisille
tapahtumille

Kuvio 2: Esimerkki innovaatiosessiosta syntyneesta ryhmatydsta. Tyot toteutettiin isolle valkealle kartonkille.

Innovaatiosession lopussa kaytiin yhteinen keskustelu siitd, millaisena tapahtuma-
jarjestjat ndkevat mahdollisuutensa Lahti  Wellbeing Weeks —tapahtuma-
kokonaisuuden osana. Keskustelun aluksi painotettiin sitd, ettd nyt syntyneet ajatukset
tarvitsevat vield syventamista ja tarkentamista. Joidenkin mukaan liian paljon on viela
ilmassa ja ideoiden ympériltd puuttuu selked toiminta. Joidenkin mielestd “se oma
pihvi on vield kadoksissa”. Mutta kokonaisuudessaan innovaatiosessiossa syntyneisiin
ideoihin oltiin tyytyvéisia ja niiden jatkotydsto tapahtumiksi nahtiin mahdollisena.

Keskustelussa viitattiin selked&n ajanpuutteeseen. Tapahtumien suunnittelu olisi
pitanyt aloittaa jo huomattavasti aikaisemmin. Jotain tdysin uutta esimerkiksi
harrastelijateatterin puolella on t&ss&d vaiheessa mahdoton kehittdd. Toisaalta
varjoryhma oli esittanyt, ettd he mielelldin haluaisivat nahdé perisuomalaisia esityksia
kansallispukuineen. Esitykset pitéisi perustua enemmankin visuaalisuuteen ja
musiikkiin kuin puheeseen kielimuurin ylittdmiseksi. Eik& esitysten tarvitsisi olla
kovin pitkid. Vaikka aikaa on vahan ja moni tapahtuma on vield idean asteella,
muistutti yksi innovaatiosession osallistuja, ettd Sulkavan soudutkin oli alussa vain
muutaman soutajan tapahtuma.

Liséksi keskustelussa nostettiin kysymys siitd, miten Kisaturistit saataisiin lahteméaan
Lahdesta muualle Péaijat-Hameeseen? Miten realistista on se, ettd turistit liikkuvat
koko Péijat-Hameen alueella? Miten saada kisavieraat esimerkiksi Vesijarven toiselle
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puolelle? Téhén ehdotettiin, ettd Tallukan markkinoinnin tulisi perustua jo olemassa
oleviin hyvinvointipalveluihin ja sielld oleviin verkostoihin. Lisdksi kokonaisuuteen
voisi lisatd jonkin véaksyldisen kohteen kuten konsertit Danielson-Kalmarin
huvilassa. Teemana voisi olla rauhoittuminen ja henkinen hyvinvointi kiséhalinan
vastapainona.

Loppukeskustelussa painottui selkeasti Pikku-Vesijarven ja Lahden sataman alue
Lahti Wellbeing Weeksien tapahtumakeskuksena. Pikku-Vesijarven puistossa oleva
teltta toimisi koko ajan niin infopisteend kuin ohjelmatelttana. Teltta sekd Pikku-
Vesijarven ymparistd tarjoaisi paivasaikaan erilaisille esiintyjille kuten tanhuajille
mahdollisuuden néyttadé taitojaan. Omia taitojaan kisaturistit ja paikalliset voisivat
kokeilla esimerkiksi tansseissa sataman makasiinissa. Liséksi ympaéristossa olisi
mahdollisuus kasityOkauppiaille myydd tuotteitaan. Idea kasityokauppiaiden
markkinakujalle saatiin Asikkalassa jarjestettdvien Vaaksyn kanavajuhlista. Lisaksi
Lahden satamasta péasisi laivoilla Enonsaareen, Heinolaan ja Vaaksyyn.

Valitettavana pidettiin, ettd innovaatiosessioon ei saatu paikalle kaupungin edustajaa,
joka olisi tiennyt, miten erilaisia tiloja kuten puistoja saa kayttda. Erityisesti
tapahtumajarjestdjat olisivat olleet Kkiinnostuneita siitd, millaiset oikeudet ja
velvollisuudet vuokraajalla on. Tdman tapaisissa ongelmissa sekd verkostoitumista
koskevissa kysymyksissa neuvottiin tapahtumajérjestajia ottamaan yhteytta hankkeen
projektipdallikkéon. Hankkeen puolelta tapahtumajérjestgjiltd toivottiin, ettd
tapahtuman ostaminen tehdadn mahdollisimman yksinkertaiseksi ja helpoksi
kansainvélisille kisavieraille. Netissa pitdad olla selkedt ohjeet tapahtumaan
osallistumisesta ja siitd, miten se ostetaan. Lisdksi muistutettiin, ettd tapahtumien
markkinointimateriaali kannattaa toimittaa Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen
projektipaallikolle, jonka kautta se menee kansainvéliseen markkinointilevitykseen.
Jos materiaalin k&&ntdmisessa vieraille kielille varsinkin harvinaisimmille kielille on
ongelmia, voi kadntyd kansainvélisen varjoryhménpuoleen. Varsinaisia kainnos-
palveluita hanke ei pysty tarjoamaan.

3.4.2. Hyvinvointi-innovaatiosessio

Toinen innovaatiosessio oli tarkoitettu erityisesti hyvinvointipalveluita tuottaville
organisaatioille. Se erosi ensimmaisesta sessiosta siing, ettd kyseessa oli pienempi ja
kestoltaan lyhyempi sessio. Yhteistd sessioon tulijoille oli, ettd osallistuminen isoon
tapahtumaan oli uutta ja kaikki siihen liittyvd tehd&an oman tyon ohella.
Hyvinvointipalveluiden tuottajat eivat mydské&én ole varsinaisia tapahtumajérjestajia.

Tarkedksi kysymykseksi sessiossa nousi, miten kisavieras 16ytaa palvelut ennen kisoja
ja miten esimerkiksi fysioterapiapalveluita tarjoavat yritys osaa kertoa omasta
osaamisesta potentiaalisille kisavieraille. Tahan kysymykseen vastaamisessa korostui
Lahti Wellbeing Weeks —kotisivut, joissa olisi linkit palveluita tarjoavien sivuille.
Nettisivuilla olisi palveluiden tarjoajien yhteystiedot, palvelujen tai tuotteiden
yleiskuvaukset, aukioloajat ja parhaimmillaan myo6s palvelun varaaminen olisi
mahdollista tatd kautta. Tarke&dnd pidettiin myos, ettd eri palveluntarjoajien
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ryhmaéliikuntatunnit ja —esittelyt olisi luetteloituna samaan esitteeseen, niin etta
kisavieras heti ndkee, mitd kaikkea on tarjolla tiettynd ajankohtana. Esitteiden ja
nettisivujen toteutuksessa pitdisi panostaa erityisesti niiden visuaalisuuteen.

Innovaatiosessiossa ideoitiin isoa yhdessd muiden toimijoiden kanssa jérjestettavaa
tapahtumaa, jossa eri hyvinvointituottajat voisivat esitell& osaamistaan ja palveluitaan.
Yksittaisten palveluntuottajien kannattaa yhdistdd voimansa ja olla yhtend rintama
sielld, missd myos asiakas on. Kyse on laadukkaista ja terveellisistd tuotteista ja
palveluista. Mukaan ei haluta mitddn huuhaa-tuotteita. Asiantuntija-apuna toimii
esimerkiksi Paijat-Hameen Hyvinvointiklusteri. Toinen ryhmista sijoitti ideansa
Lahden suurhalliin ja toinen alatorille tulevaan telttaan. Kummassakin ryhméssa
tavoitteena oli luoda kokonaisuus, jossa kaikki toiminnassa mukana olevat voittavat.
Asiakas saa palvelun asiantuntijalta ja pystyy maksamaan kaikki tuotteensa yhdessa
pisteessd yhteisen kassajarjestelmén avulla. Yritykset saavat mahdollisuuden esitella
omaa osaamistaan, myyda palveluitaan ja tuotteitaan ja l6ytda uusia asiakkaita ja
yhteistyokumppaneita. Liséksi Lahden maine kasvaa yhteisen tekemisen ja
laadukkaan hyvinvointiosaamisen ansiosta.

YIl& kuvatun tapahtumakokonaisuuden organisoiminen vaatii yhteistyotd Kkisa-
organisaation ja Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen kanssa. Esimerkiksi
kumppaneiden Kkartoittaminen vaatii aikaa ja resursseja ja se ei valttdmatta onnistu
paivatyon ohessa. Lisaksi hankkeen mahdollistama tiedotus- ja markkinointiapu
koettiin ehdottoman tarkeéksi.

Sessiossa avoimiksi jadneita kysymyksia:

= Millaista hyvinvointipalveluihin liittyvaa toimintaa voisi olla Lahden
satamassa?

= Seuratoiminnassa vastuukysymykset aiheuttavat padnvaivaa. Esimerkiksi
melonnan jarjestdminen on mahdollista, mutta seuralla on l&hes yritystason
vastuu, jolloin seuran riski on kova. Seura voi kuitenkin vuokrata kanootit
yritykselle, joka ottaa vastuun. Seura voi silloin tarjota ohjaajapalvelut.

= Miten asiakkaat reagoivat nettisivuilla tarjottaviin palveluihin? Jos tiedusteluja
ja varauksia ei tule, on pystyttdva muuttamaan nopeasti markkinointia ja
tiedotusta, jotta tieto tavoittaa mahdolliset asiakkaat.

3.4.3. Ravintola-alan innovaatiosessio

Ravintola-alalle suunnattu innovaatiosessio pidettiin kesdkuun alussa. Se oli ehk&
ajankohtana lilan myohdinen, koska Lahti Wellbeing Weeks —tapahtuma-
kokonaisuuteen oli vain vajaa kaksi kuukautta aikaa, joten kovin suuriin yhteisiin
ponnistuksiin ei ollut aikaa. Paikalle saatiin Kkuitenkin ravintoloitsijoita Lahden
alueelta ja keskustelu ja ideointi sessiossa oli vilkasta. Innovaatiosessio toteutettiin
samalla periaatteella kuin aikaisemmatkin sessiot eli tydskenneltiin ryhmissa
fasilitaattoreiden ja luovuusoperaattorin avustuksella.
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Innovaatiosessiossa esiin nousseita haasteita on luokiteltu taulukkoon 4. Ne
kasittelevat etupddssa ravintoloiden ndkyvyyttd: mistd Kisavieras tietdd hakeutua
nithin. Innovaatiosessiossa painottui myos tarve tietad, millaiset oman ravintolan
ldhelld olevat ravintolat ovat, jotta ruokailijoita voisi ohjata my6s niihin. T&ssé
keskustelussa haluttiin tuoda esille, ettd on kaikkien etu, etta alueen ravintoloitsijoilla
on keskenaan hyvaét valit. Ratkaisuna néhtiin listaus alueen ravintoloista, jossa ne olisi
ryhmitelty ravintolan teeman mukaan. Tama lista olisi 10ydettavissa internetista etta
my0s saatavana paperisena versiona. Liséksi sessiossa nousi yksittéisid ideoita kuten
miten hyodyntda Kilpailijoiden kisapassia esimerkiksi alennusten myontdmisessa
kilpailijoille tai miten osallistua Marathonin-tankkaukseen. Lisdksi nostettiin esille
kysymys, miten kaupunki osallistuu yleisen viihtyvyyden takaamiseen kisojen aikana
esimerkiksi lisd&ko se roskaponttojen tai yleisten wc:n maaraa.

Haasteet Ratkaisut Muuta huomioitavaa

Millainen markkinointi tuo | Markkinoinnissa tulee Markkinointia on myos

parhaimman hyodyn? korostua nékyvyys, ravintoloiden hyvét suhteet
saavutettavuus ja helppous | ja yhteen ”pelaaminen”

Miten asiakkaat 10ytavat Lista ravintoloista Kaikilla ravintoloilla ei

tietoa ravintoloista? teemoittain nettiin. ehké ole kansainvélisen
Sama lista on myos tason nettisivuja
I0ydyttava paperisena. Ruokalistat useammalla

kielella

Kaikille ravintolan
tyontekijoilla tulee olla
tietoa ja taitoa opastaa
asiakkaita myds muihin

ravintoloihin
Miten osata ohjata Info, misté ravintoloitsija
kayttdmaan myos muita 10ytad 1ahimmét ravintolat
ravintoloita? ja niiden yhteystiedot
Miten palvella myos Kanta-asiakkaita ei saa Kansainvalisilla vierailla
kanta-asiakkaita hyvin syrjia, koska ovat elinehto | on ehké erilaiset
Lahti Wellbeing Weeksien | ravintolan toiminnalle ruokailuajat kuin
aikana? suomalaisilla.

Taulukko 4: Ravintolasessiossa nousseita haasteita.
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3.5. Tiedottaminen ja markkinointi

Tiedottaminen l&péisi kaikki Lahti Wellbeing Weeks -hankkeen vaiheet suunnittelusta
tapahtumakokonaisuuden markkinointiin ja toteuttamiseen. Tiedottamisen tehtdvana
oli varmistaa tiedonkulku tapahtumajérjestéjien ja hankkeen valilla, yhteistyon
tehostaminen, yhteydenpito rahoittajaan, hankkeen kdaynnistymisen vauhdittaminen ja
sen toteutumisen tukeminen. Tiedottamisella tehtiin hanketta ja sen tavoitteita
tunnetuksi, valitettiin tietoa hankkeen kohderyhmille seka Kkerrottiin hankkeen
teemoista, kokemuksista ja tuloksista. Tiedottamisen ja  markkinoinnin
yhtenaistamiseksi Lahti Wellbeing Weeksill4 oli laadittu yhtendinen visuaalinen ilme.
Lahti Wellbeing Weeks -logo oli esilld kaikessa tiedottamis- ja markkinointi-
materiaalissa.

Laajalla ja nakyvélla tiedottamisella ja markkinoinnilla pyrittiin ehkéisemaan ennen
kaikkea péaallekkaista kehittdmistoimintaa. Sen tavoitteena oli luottamuksellisen
yhteistydverkoston ja ilmapiirin rakentaminen toimijoiden valille. Tapahtuma-
jarjestéjien liséksi tiedottamisen kohteita olivat sidosryhmat kuten hyvinvointi- ja
ravintola-alan toimijat.

Tiedottamisen tavoitteena ensivaiheessa oli saattaa hankkeen tavoitteet ja
mahdollisuudet kaikkien potentiaalisten tapahtumajarjestéjien tietoon. Tassé vaiheessa
hyddynnettiin niin avointa markkinointia sanomalehdissé ettd henkilokohtaista
markkinointia, jolloin tapahtumajarjestdjiin otettiin yhteyttd puhelimitse tai
séhkdpostilla. Hankkeen jérjestamistd innovaatiosessioista olivat ilmoitukset alueen
lehdissé kuten maakunnallisessa Eteld-Suomen Sanomissa, Heinolan seudulla
ilmestyvassa Ita-Hameessa ja Lahden ymparistokunnissa ilmestyvissé Seutunelosissa.
Hankkeen toimijat kayttivat henkilokohtaisten verkostojensa vahvoja ja heikkoja
linkkeja hyvéksi tavoittaakseen mahdollisimman monta hankkeesta hy6tyvaa
toimijaa. Liséksi hanketta esiteltiin erilaisissa tilaisuuksissa niin maakunnassa kuin
sen ulkopuolella. Projektipaéllikko esitteli hanketta esimerkiksi Talousseminaarissa,
johon osallistui urheilijoita, péatoimittajia, yritysjohtajia, poliittisia paattajia ja
kunnanjohtajia. Lisaksi sita esiteltiin niin Veteraanien kuukausikokouksessa kuin
Seniorinaisten SM-golfkisoissa.

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumia markkinointiin paijathamalaisille seké
maakunnan ulkopuolelta tuleville turisteille (taulukko 5). Erityisend markkinointi-
kohteena olivat Veteraanien yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuihin ilmoit-
tautuneet urheilijat. Heitd l&hestyttiin muun muassa henkilokohtaisella sahkopostilla
ennen maailmanmestaruuskilpailuja seka viel& kilpailujen jalkeen. Liséksi hanke teki
tiivista yhteisty6td tapahtumien markkinoinnissa kisaorganisaation kanssa, jonka
kautta tapahtumat pdaasivat kansainvaliseen levitykseen. Lisdksi Lahti Wellbeing
Weeks nakyi maailmanmestaruuskilpailujen kasikirjassa ja kisakassissa.
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Tapahtumajarjestajat | Paijathamaélaiset Turistit (Iahinna
Veteraaninen

MM-Kilpailijat)

Hankkeen kotisivu | X X X

Esitteet X X

Tilaisuudet X

Lehtiuutiset X X

Sahkopostiviestit X X
Ulkomainokset X X

Radio X X

Infopisteet X X

Taulukko 5: Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden tiedottamisen ja markkinoinnin kohteet ja valineet.

Hankkeen tiedottamisen ja tapahtumien markkinoinnin paakanavaksi muodostuivat
hankkeen kotisivut, jossa oli hankkeen vyleistietojen kuten tavoitteiden ja
yhteystietojen liséksi tapahtumakalenteri. Tapahtumakalenteriin oli koottu kaikKi
tapahtumat. Tapahtumakalenterista oli myds suorat linkit tapahtumien omille
kotisivuille, joista sai lisitietoa tapahtumasta ja parhaimmassa tapauksessa sivuilta
pystyi myos ostamaan lipun tapahtumaan. Lisdksi tapahtumien omilta sivuilta oli
linkit Lahti Wellbeing Weeks —sivustoille. Kotisivuilla aineistoa oli suomeksi sek&
englanniksi, saksaksi ja espanjaksi.

Nettisivujen erikoisuutena oli netti-tv, joka mahdollisti tapahtumien esittelemisen
visuaalisesti, mika varsinkin kansainvilisia kisavieraita varten oli hyvaa. Netti-tv:ssa
pystyi esimerkiksi tutustumaan etukdteen Lahden kansainvalisen urkuviikon ja
Heinolassa pidettavien Loylyn MM-kisojen tunnelmaan. Lisaksi netti-tv:ssa oli
mahdollista katsoa Lahden kaupungin esittelyvideon. Lahti Wellbeing Weeksin
jalkeen sivuille lisattiin tapahtumissa kuvattua materiaalia.

Veteraanien yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuista seka Lahti Wellbeing
Weeks —hankkeesta Kkirjoitettiin my6s paikallisissa sanomalehdissa kuten Etela-
Suomen Sanomissa, Lahden Uutisissa ja Uusi Lahti —lehdessd. Liséksi Lahden
Ahkeran omassa tiedotuslehdessé oli hanketta kasitteleva juttu. Lehtijutut kasittelivat
esimerkiksi ~ Veteraanien yleisurheilun MM-kisojen suomaa mahdollisuutta
paikallisille yrittajille (Lahden Uutiset 13.3.2009) sekd Lahden Ahkeran ja Lahden
kansainvalisen urkuviikon yhteisty6td Lahti Wellbeing Weeks:n aikana (Uusi Lahti
6.5.2009).

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumista tiedotettiin myo6s esitteiden avulla, joita oli
saatavissa suomen ja englannin kielelld. Tapahtumaesitteet oli selattavissa myos
hankkeen kotisivuilla. Paikallisille tapahtumakokonaisuudesta markkinoitiin lisaksi
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radiomainosten avulla, joita esitettiin Radio Voimassa ja Iskelmdradiossa. Lahden
katukuvassa Lahti Wellbeing Weeks nakyi muun muassa linja-autopysékkien
mainostauluissa sekd lippuina ja viireind Aleksanterinkadulla, Mytéjéisten
risteyksessa, Suurhallissa seka Wellbeing Gardenissa. Lisaksi Lahti Wellbeing Weeks
—tapahtumista sai tietoa hankkeen infopisteistd, jotka sijaitsivat Lahden stadionilla
sekd Wellbeing Gardenissa.

4. LAHTI WELLBEING WEEKSIEN TAPAHTUMAT

4.1. Yleista tapahtumista

Lahti Wellbeing Weeks:n aikana jarjestettiin yhteensa 49 tapahtumaa, joita oli
jarjestdmassa yhteensa 33 tapahtumajarjestajaa. Tapahtumajarjestajistd suurin osa oli
yrityksid. Mukana oli yrityksia mm. luonto- ja eldmysmatkailun, hyvinvointi-
palveluiden ja ohjelmatuotannon alalta. Enemmistd yrityksistd oli niin sanottuja
mikroyrityksid, jotka saivat nakyvyytta Lahti Wellbeing Weeksin kautta toiminnalleen
ja hyotyivéat erityisesti sen suomasta markkinointikanavasta. Kunnat osallistuivat
tapahtumiin joko omilla tapahtumilla tai osana jotain tapahtumaa. Esimerkiksi Lahden
kaupungin liikunta-toimistolla oli Fitness Classes —kokonaisuus, johon siséltyi useita
eri tapahtumia puistojumpasta torin sportistarttiin. Heinolan kaupunki oli puolestaan
mukana Loylyn MM-kisojen jérjestamisessa. Tapahtumajdrjestdjissa oli myds
kolmannen sektorin toimijoita kuten yhdistyksia ja urheiluseuroja. Esimerkiksi
Lahden Hiihtoseura ja Lahden Ahkera jarjestivdt makihypyn ja yleisurheilun
yhdistavan Salpausseldn Suvi-illan.

Tapahtumia oli niin musiikin kuin urheilun ystaville. Musiikkitarjonta kattoi
klassisesta musiikista erilaisiin festareihin kuten Kisapuistorockiin ja Live Music &
Dead Food Festival —tapahtumaan. Liikuntaan ja urheiluun liittyvissé tapahtumissa sai
joko seurata urheilukilpailuja tai osallistua itse kilpailuun. Asikkalassa saattoi kilpailla
golfissa tai kansainvélisessdé moniottelutapahtumassa. Lisaksi monet tapahtumat
sisdlsivat useita teemoja kuten Anianpellon markkinat, jotka tarjosivat niin perinteista
markkinatunnelmaa Anian neitoineen kuin myds mahdollisuutta osallistua
Markkinajuoksuun.

Tapahtumissa oli niin maksullisia kuin ilmaistapahtumia. Esimerkiksi monet
kylgjuhlat ja markkinat kuin my6s Wellbeing Gardenin paivatapahtumat olivat
maksuttomia. Samoin tapahtumien kesto vaihteli lyhyista laji- ja tuote-esittelyista
useita péivia kestaviin tapahtumiin. Tapahtumat oli suunnattu kaikille niin paikallisille
kuin  maakuntaan saapuneille kotimaisille kuin ulkomaisille turisteille. Osa
tapahtumista oli kuitenkin suunniteltu pitden mielessa Veteraanien yleisurheilun
maailmanmestaruuskilpailujen myo6ta alueelle saapuvat turistit, jotka ehka halusivat
tutustua esimerkiksi suomalaiseen luontoon tai ruokakulttuuriin tarkemmin.
Esimerkiksi paijathdméalaisen luonnon suomiin eldmyksiin paasi tutustumaan
Rantaretkelle Enonsaareen, Kalastusretki ja Kirkkovene Sightseeing -tapahtumissa.
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Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumia on tyypitelty taulukkoon 6. Maantieteellisesti
monet tapahtumista sijoittuivat Lahteen, mutta my0s Lahden ulkopuolella kuten
Hollolassa, Heinolassa, Orimattilassa ja Asikkalassa jarjestettiin  useampia
tapahtumia. Tapahtumista osa oli jo entuudestaan valmiita tapahtumia ja alueellaan
tunnettuja. Naihin tapahtumiin lisattiin ehk& muutamia uusia elementtejé ja ne otettiin
mukaan Lahti Wellbeing —hankkeeseen. Naissa tapahtumajérjestdjissd oli muun
muassa niitd, jotka etsivat uusia ideoita tapahtumansa kehittdmiseen myés pitemmalla
aikavalilla. Tapahtumat olivat jo toimineet useamman vuoden tai vuosikymmenen
samanlaisella konseptilla ja kaipasivat uusia ideoita ja yhteistybkumppaneita
toimintansa virkistamiseen.

Urheilu Veteraanien yleisurheilun MM-kisat (Lahti)
Salpausselan Suvi-ilta (Lahti)

WBW-Open Golfkisa (Messild)

Tallukka Open golfkisa (Asikkala)
Tallukka Combined Events (Asikkala)
Loylyn MM-kisat (Heinola)

Liikunta ja hyvinvointi Tallukasta liikkeelle —kuntoliikuntatapahtuma (Asikkala)
Keinutuolijumppa (Wellbeing Garden, Lahti)
Gymstick-lihaskuntoharjoite (Wellbeing Garden, Lahti)
Puistoasahi (Lahti)

Fitness Classes —tapahtumatarjotin (Lahti)

Kyldjuhlat, festivaalit ja | Anianpellon markkinat (Asikkala)

markkinat Kalamarkkinat (Heinola)

Mallusjoen Takinkaantoviikko (Orimattila)

Elomarkkinat (Lahti)

Korttelit — keskustan liikkeiden yhteinen kauppatapahtuma
(Lahti)

Luonto Rantaretkelle Enonsaareen (Hollola)
Eré- ja kalastusretket

Kirkkovene Sightseeing (Lahti)
Huipulta nédkyy koko Lahti! (Lahti)

Suomalainen kulttuuri Laituritanssit Mukkulassa (Lahti)
Soraméen Pirtin tapahtumat (Hollola)
Kehradamon torstaitanssit (Orimattila)

Ruokakulttuuri Irlantilais-kelttilaiset pidot (Heinola)
Suomalainen ilta Hollolan Hirvessa (Hollola)

Musiikki Lahden kansanvalinen urkuviikko (useita konsertteja)
Jam Session Wellbeing Gardenissa (Lahti)

Kisapuistorock goes Sippipuisto (Wellbeing Garden, Lahti)
Viela kerran Beatles (Wellbeing Garden, Lahti)

Live Music & Dead Food Festival (Heinola)

Tiede Masters and Mentors — ikdantyminen ja liikunta —konferenssi
(Lahti)

Taulukko 6: Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumat tyypiteltyina.
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Yksittaisten tapahtumien lisaksi Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen avulla
markkinoitiin  myds Launeen Kkeskuspuiston ja sen yrittdjien mahdollisuuksia
erityisesti lapsiperheille vaihtoehtona viettdd monipuolinen kesdpdivd. Alueelta
I0ytyvat muun muassa Launeen perhepuisto putkiliukumakineen ja linnakkeineen
seké litkennepuistoineen. Perhepuiston vieressa sijaitsee minigolfkeskus ja keilahalli,
jossa on mahdollista myds lounastaa. Alueen valittomassé laheisyydessa sijaitsee
myos Yli-Marolan 4H-kotieldinpiha, jossa voi tutustua maalaistalon elaimiin.

Suunnitelluista tapahtumista kaksi ei toteutunut. Lisaksi kaikkia kevaalla suunniteltuja
tapahtumia ei pystytty toteuttamaan lahinnd yrittdjien omien pienten rahallisten
resurssien takia. N&ma yritykset olisivat tarvinneet enemmén apua hankkeelta
tapahtuman organisoimiseen sek& tukea taloudellisen riskin ottamiseen. Useat
tapahtumajarjestéjat olisivat olleet kiinnostuneita hankkeen tarjoamasta markkinointi-
kanavasta myds muissa kesan tapahtumissa, mutta koska hankkeen toiminta-aika oli
Ilyhyt sekd resurssit vahdiset toiminta pyrittiin kohdistamaan tehokkaasti Lahti
Wellbeing Weeksin tapahtuma-ajankohtaan.

4.2. Esimerkkeja tapahtumista
4.2.1. Veteraanien yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailut

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden veturitapahtuma oli Lahdessa
pidetyt Veteraanien vyleisurheilun maailmanmestaruuskilpailut. Lahdessa heina-
elokuun vaihteessa veteraanien maailmanmestaruuskilpailut toivat kaupunkiin yli 10
000 kisavierasta, joista puolet oli kilpailijoita 90 eri maasta. Suomen joukkueen koko
on yli kymmenen kertaa suurempi kuin edellisissé veteraanien maailmanmestaruus-
Kilpailuissa vuonna 2007 Italiassa. Suomen Veteraaniurheiluliiton (SVU) uhkarohkea
tavoite 1000 suomalaisurheilijasta ylittyi puolitoistakertaisesti. Suomen joukkueessa
kilpailijat muun muassa olympiakisojen hopeamitalimiehet Arto Bryggare ja Antti
Kallioméki, pituushypyn Suomen enndtyksen haltijat Jarmo Kéarna ja Ringa Ropo-
Junnila, Suomen Urheiluliiton kestavyysjuoksujen padvalmentaja ja olympiafinalisti
Tommy Ekblom sekd lukuisat muut eri vuosikymmenten olympia- ja
maajoukkueurheilijat.

Tuhansien kilpailijoiden joukko kamppaili mitaleista omien ikaryhmiensa sarjoissa
yhdentoista paivéan ajan. Kilpailijat jaetaan eri ikdryhmiin viiden vuoden haarukalla.
Kilpailujen nuorimmat urheilijat Kilpailivat 35-40 -vuotiaiden sarjassa, kun taas
vanhin osanottaja kilpaili 100-105 -vuotiaiden sarjassa. Veteraaniurheilijat mittelevéat
kaikissa nykyaikaisissa yleisurheilulajeissa, tosin vanhimpien urheilijoiden sarjoissa
kilpailut kdydaan jonkin verran kevyemmilla vélineilla.

Aikuis- ja veteraaniurheilu on kilpaurheilun ohella my6s terveysliikuntaa. Suomen
Veteraaniurheiluliiton tavoite on osaltaan néiden kisojen avulla saada aikuiset
liilkkumaan s&annollisesti oman terveytensa yllapitamiseksi. Huippu-urheilun ohella
aikuis- ja veteraaniurheilussa korostuu myds terveys kokonaisvaltaisesti
ymmarrettynd. YKksi osa sitd on terve yhteisollisyys.
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Lahden maailmanmestaruuskilpailut olivat urheilujuhla, johon osallistujat saapuvat
omalla kustannuksellaan puolisoineen, ystdvineen ja hyvin usein myos
lastenlapsineen. Kisat my6s onnistuivat viestittdmadn tehokkaasti litkunnan
merkityksestd toimintakyvyn ja terveyden yllapitajind ja kohentajina elaméankaaren
jatkuessa, mik& on ndkynyt veteraaniurheilutoiminnan lisd&dntymisend niin
paikallisesti kuin valtakunnallisestikin. Kisoihin oli katsojilla ilmainen sisaanpéasy.
Lahden tapahtuma sai erityistd kiitosta lamminhenkisyydestdan ja monipuolisesta
oheisohjelmatarjonnastaan. Lahden Ahkeraa pédavastuullisena kisaisantdna auttoivat
Lahden kaupungin ja Suomen Veteraaniurheiluliiton ohella 1200 hengen talkoovéki.
Kilpailuja kehuttiin kautta aikojen parhaiten jarjestetyiksi veteraanien arvokisoiksi.
Kisojen laskennallinen tuotto Lahden talousalueelle oli noin 11 miljoonaa euroa.

4.2.2. Wellbeing Garden Lahden sydamessa ja siihen liittyvat tapahtumat

Neljasataa henkeda vetavd Wellbeing Garden -teltta kohosi Lahden kauppatorin
viereen Lahti Wellbeing Weeksien ajaksi. Sen mahdollisti yhteistyd Lahden
kansainvalisen urkuviikon kanssa. Lahden kansainvalinen urkuviikko on
kansainvélinen urkumusiikkiin keskittyva tapahtuma, jonka paakonserttipaikkoja ovat
Lahden keskustassa sijaitseva Ristinkirkko seka Sibeliustalo.

Wellbeing Garden toimi kohtauspaikkana kaikille Lahdessa liikkuville ja sielta
Ioytyivat Veteraanien yleisurheilun maailmanmestaruuskisojen sekd Lahti Wellbeing
Weeks —hankkeen infopisteet. Paivisin klo 9.00-17.00 teltassa oli ravintolatoimintaa
ja ilmaisohjelmaa kuten urheilijahaastatteluja sek& keinutuolijumppaa ja gymstickin
esittelyad. Illalla teltan ovet avautuivat klo 19.00, jolloin vuorossa oli maksullinen
ohjelma. Teltassa oli muun muassa Lahden kansainvalisen urkuviikon konsertteja
sekd The Beatles Story Band Show. Wellbeing Garden toimi areenana myos
Kisapuistorock—festarille.  Kesélld 2008 ensimmdisen  kerran  jérjestetty
kolmipdivainen Kisapuistorock saa jatkoa Wellbeing Gardenissa. Jokaiselle illalle oli
oma teemansa: ensimmaisend iltana kuultiin rockia, toisena uudentyyppista
kansanmusiikkia ja kolmantena diskomusiikkia.

4.2.3. Salpausselan Suvi-ilta Stadionilla

Lahden Ahkera ja Lahden Hiihtoseura jarjestivdt jo toista kertaa suuren suosion
saavuttaneen urheilutapahtuman, Salpausseldn Suvi-illan Lahden urheilukeskuksessa
Veteraanien maailmamestaruuskilpailujen valipaivana. Suvi-illan ohjelmassa yhdistyi
yleisurheilu ja makihyppy. Miesten pituudessa néahtiin  Berliinin yleisurheilun
maailmanmestaruuskisoihin valmistautuvia maailmantéhtid. Lisdksi veteraanit ja
huippupikajuoksijat ottavat mittaa toisistaan 100 metrin matkalla siten, ettd mita
vanhempi juoksija oli, sitd enemmé&n ha&n sai tasoitusta matkassa. Mielenkiinto
kohdistui myo6s makitorniin, silla makihypyn naytoskilpailussa hyppdasi Janne
Ahonen. Mukana kisassa olivat muutkin mékimaajoukkueen huiput, esimerkiksi myos
kotimaessédén hyppaava Ville Larinto. Samalle makitornin l&htGpuomille asettuivat
my0s juniorit ja seniorit - makikilpailun nuorin osanottaja oli 13 ja vanhin 63-vuotias.
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4.2.4. Mallusjoen takinkaantoviikot

Mallusjoki on elinvoimainen ja kasvava kyld Mallusjarven rannalla, Orimattilan
eteldosassa. Mallusjoki valittiin Paijat-Hameen vuoden kylaksi vuonna 1999. Kyla on
tunnettu aktiivisuudestaan ja oma-aloitteisuudestaan. Mallusjoen takink&éntéviikkojen
ainutlaatuinen tunnelma alkaa jo olla tunnettu ympari Etelda-Suomen. Mallusjoen
vanhassa nuorisoseuran talossa jarven rannalla, jarjestettiin jo seitsemannentoista
kerran viikon pituinen musiikki- ja olutfestivaali heindkuun viimeisella viikolla.
Takink&antoviikolla on tasokkaita esiintyjia ja yleison ja esiintyjien valinen kontakti
on ilta illalta yhtd upea. Talo avataan joka ilta kuudelta ja musiikki alkaa yleens&
kahdeksan, yhdeksan tienoilla ja meininki jatkuu puolille 6in. Tunnelma oli tama
vuonna jarjestajien mukaan hyvé ja kansaa saapui paikalle Kiitettavasti. llmat olivat
mya0s suotuisat. Vapaa sisaanpéésy kaikkina iltoina on festarin erikoisuus ja lahes sata
talkoohenkildd huolehtii vieraiden hyvinvoinnista. Nélkéisille on tarjolla esimerkiksi
saksalaistyyppista haudutettua hapankaalia ja braatvurstia ja seka vohveleita.

4.2.5. Loylyn MM-kisat

Ensimmaéiset LOylyn MM-kisat jarjestettiin jo vuonna 1999 Heinolassa. Idea
Ioylykilpailujen jarjestamisestd syntyi Heinolassa sen jalkeen, kun kovista 10ylyista
pitdva miesjoukko piti epavirallisia kilpailuja Heinolan uimahallin yleisessd saunassa.
Ongelmia ja tunteiden kuumenemista syntyi, kun useat pahaa-aavistamattomat
uimahallikdvijat huomasivat olevansa tahtomattaan keskelld Kilpailua. Niinpa
Heinolassa paatettiin  jarjestad virallinen 16ylykilpailu, johon osallistutaan
vapaaehtoisesti ja jossa on kaikkia koskevat samat s&&nndt. Vuoden 2009 Loylyn
MM-kilpailut jarjestettiin yhdennentoista kerran ja MM-mittel66n osallistui 153
saunojaa 22 eri maasta. Kaukaisimmat saunojat olivat talld kertaa Uudesta
Seelannista, Japanista ja Australiasta. Tand vuonna Kilpailtiin ensimmaistad kertaa
myos paijathamalaisille tarkoitetussa Kuumin kunta —kisassa. Kahdeksan kuntaa l&hti
tavoittelemaan kunnan nuorisotoimelle tarkoitettua lintutarharetkea Heinolassa.

4.2.6. Finnish way to keep Fit

Finnish way to keep Fit —tapahtuma esitteli suomalaista sauvakévelyilmiota.
Tapahtumassa oli mahdollista tutustua sauvakavelyyn ja saada opastusta sauva-
kavelytekniikkaan. Tunnin mittainen sauvakavelyreitti kulki Salpausseldan harju-
maastoissa kuten hiihdon maailmamestaruuskisojen reiteilld, jolloin oli mahdollista
nauttia suomalaisesta luonnosta. Vauhti ja reitin pituus madrittyi aina osallistujien
kunto- ja taitotason mukaan. Reitin aikana liikunnan ammattilaiset opastivat
tekniikassa, sauvojen saadosséd sekd antoivat vinkkeja sauvakavelyharrastuksen
monipuolistamiseen ja lihaskuntoharjoitteluun. Lisdksi osallistuja sai kaytannon
opastusta lihashuollosta ja venyttelystd sauvoja hyvaksikéyttden. Hintaan sisaltyi
Finnish way to keep Fit —ohjelma, kdvelysauvat, opastus seka suojapussi.
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4.2.7. Masters and Mentors 2009 — kansainvalinen tieteellinen konferenssi

Konferenssin tavoitteena oli koota yhteen ik&&ntymisesta ja litkunnasta eri tavoin
kiinnostuneet tutkijat, kehittdjat, ammattilaiset ja muut toimijat. Konferenssin
paateemana oli ikaantyminen ja urheilu, sen motiivit, merkitykset ja
valmentautumisen kysymykset. lkaantyminen ja toimintakyky, ik&&ntyminen ja
vapaaehtoistoiminta, tuki ja palvelut, sekd innovaatiot ja hyvét kaytannot liikunnan
edistamisessd muodostavat sosiokulttuurisen merkitysten ja filosofisten kysymysten
kanssa konferenssin muut tieteellisten symposioiden teemat.

Padpuhujia olivat tohtori, professori Bradley Young Ottawan yliopistosta, joka on
tutkinut laajasti veteraaniurheilijoita ja heidédn harrastamisensa motiiveja. Professori
Antti Karisto Helsingin yliopistosta puhui liikunnan ja urheilun sosiokulttuurisesta ja
alueellisesta merkityksesta ikééantyville ja koko yhteiskunnalle. Tohtori Mirja
Hirvensalo Jyvéskylan yliopistosta kertoi liikuntaneuvonnan  vaikutuksista
ikaantyville. Tohtori, professori Jim Denison Albertan vyliopistosta puhui
urheiluvalmennuksen erityiskysymyksista ikaannyttaessa. Masters and Mentors 2009
erityispiirteend oli sen innovatiivisuus, joka toteutuu mm. innovaatiosessioissa, joissa
esiteltiin ja kehiteltiin hyvid kaytantéja ja innovaatioita niin urheiluvalmennukseen,
luontoliikuntaan ja — matkailuun, urheilusta kirjoittamiseen ja liikunnan itseilmaisuun
sekd tietysti yritettiin vastata kysymykseen, miké ikdantyvia liikuttaa ja mitka
kaytannot toimivat.

5. SYSTEEMISEN INNOVAATION JUURRUTTAMINEN: MITA LAHTI
WELLBEING WEEKSIEN JALKEEN?

5.1. Juurruttaminen oppimisprosessina

Systeeminen innovaatio vaatii pitkdn aikajanteen kehittydkseen ja muotoutuakseen
normaaliksi toiminnaksi. Juurruttaminen madritellddn kaksisuuntaiseksi vuoro-
vaikutusprosessiksi, joka alkaa innovaatioprosessin alkuvaiheessa ja jatkuu siihen asti,
kunnes innovaatio juurtuu osaksi normaalia kaytdnt6a. Se on prosessi, jossa toisaalta
ymparistd muokkaa innovaatiota ja toisaalta ymparistod sopeutetaan ottamaan vastaan
kehitettdvd innovaatio. Juurruttamisprosessissa ovat mukana niin innovaation
tuottajat, kayttajat kuin yhteiskunnalliset toimijatkin ja juurruttaminen ndhdééan néiden
tahojen vuoro-vaikutteisena tavoitteellisena yhteistoimintana. (Kivisaari, Kortelainen
& Saranummi 1999.) Juurruttamisella pyritd&n siihen, ettd avainosapuolet oppivat
nakemaddn kehittdmisen kohteen useasta eri néakOkulmasta. Vuorovaikutuksessa
toimiessaan he oppivat entistd syvemmin ymmartdmaan, mit4 ongelmaa innovaation
avulla pyritddn ratkaisemaan, minké&laisia keinoja voidaan ké&yttdd ongelman
ratkaisemiseen ja minkélaisia ovat toimintaympariston tarjoamat mahdollisuudet ja
sen rajoitteet. Naistd l&dhtokohdista uutta ratkaisua muokataan ja sille pyritaén
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luomaan kéyttoonoton edellytykset. (Kivisaari, Saari & Lehto 2008.) Lahti Wellbeing
Weeks —tapahtumakokonaisuutta rakennettiin systeemisend innovaationa.

Syntyvdn  innovaation  juurruttaminen  aloitettiin samaan  aikaan  kuin
tapahtumakokonaisuuden suunnitteleminenkin. Alusta asti keskusteluja syntyvasta
innovaatiosta, sen tarpeesta ja siséllosta on kéyty eri toimijoiden kesken. Kuviossa 3
on kuvattu systeemisen innovaation laatimisen toimenpiteet peilattuna niihin
toimenpiteisiin, joita tehtiin tapahtumakokonaisuuden synnyttdmiseksi.

SRSl Lahti Wellbeing

innovaation

kehitys WEEE

Systeemisen innovaation
— perusrakenteen — Konseptin suunnittelu
hahmottaminen

Tapahtumajérjestajien ja

== Toimijoiden sitouttaminen =l tapahtumakokonaisuuden
kokoaminen
\, J \, J
g ™\ g ™\
Systeemisen innovaation Tapahtumakonseptin
testaus markkinointi, myyntija
- - !
tapahtumakokonaisuuden
pilotointi
\ J \ J
g ™\ g ™\
Tapahtumakokonaisuuden
Systeemisen innovaation arviointi ja seuraavan
— evaluointija — vuoden
jatkojuurruttaminen tapahtumakokonaisuuden
suunnittelu
\ J \ J

Kuvio 3: Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden kehittdminen systeemisend innovaationa.

Innovaatiotoiminta on luonteeltaan sosiaalista. Innovaatioiden syntymiseksi,
leviamiseksi ja kayttéonottamiseksi tarvitaan oppimista. Oppiminen puolestaan
tapahtuu sosiaalisissa verkostoissa ja eri toimijoiden vélisissa vuorovaikutteisissa
prosesseissa (Ruuskanen 2004). My6s innovaation juurruttamista voidaan kuvailla
kollektiiviseksi oppimisprosessiksi. Siind pyritadn hyddyntdmaan kehittdmisprosessin
aikana kertyvéé tietoa, kokemusta ja ymmarrysta kehitettdvasta innovaatiosta ja sen
kehittdmisen ehdoista ja edellytyksistd. Kehittdmisprosessin aikana pyritaan
I0ytamaan vastauksia kolmeen ydinkysymykseen: (1) miten méérittelemme kehitté-
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misen kohteen, (2) keiden asiantuntemusta tai hyvéksymistd kehittdmiseen tai
kayttdonottoon tarvitaan ja (3) mitk& ovat kunkin avaintoimijan intressit kehittdmisen
lopputulokseen néhden (Kivisaari, Saranummi & Parvinen 2004). Kehittdmisprosessin
alussa on olemassa enemman tai véhemmaén epédmaardinen idea siitd konseptista, jota
kehitetddn. Kehittamisen edetessa syntyy syvéllisempi ymmarrys siit4, minkalainen
innovaation taytyy olla, ja tdma saattaa vaatia muutoksia esimerkiksi kehittamis-
verkoston kokoonpanossa tai toimintatavoissa. Mahdollisten uusienkin toimijoiden
sitoutuminen kehittdmiseen on varmistettava, jotta toimijoista muodostuva verkosto ei
muodostu sulkeutuneeksi. Liian tiivis sosiaalinen laheisyys saattaa heikentda
verkoston oppimiskykyd, koska toiminta muodostuu suljetuksi eikd ulkopuolisia
vaikutteita paése verkostoon (Tura & Harmaakorpi 2005; Parjanen & Melkas 2008).
Koska on térke&d, ettd jokainen toimija, uudet mukaan luettuina, pitdd kehittdmisen
kohdetta saavuttamisen arvoisena, konseptia on ehk& modifioitava useaankin
otteeseen (Kivisaari, Saari & Lehto 2008). Jotta innovaation kehittajat ymmartaisivat,
millaisia vastavoimia ja vaatimuksia innovaation suunnittelu ja kéayttéonotto tulee
ymparistossddn kohtaamaan ja jotta innovaatiot pystyttaisiin sopeuttamaan ympariston
tarpeisiin, on tarkeda ottaa jo kehitysvaiheessa mukaan niita toimijoita, jotka tulevat
asettamaan ehtoja innovaation kayttéonotolle. Innovaation juurruttaminen edellyttédé
lagjan toimija- ja tukijoukon kokoamista, heiddn sitouttamistaan ja yhteistyosta
oppimista. Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen tarkoituksena oli ottaa potentiaaliset
toimijat alusta asti mukaan kehittdmé&én itse tapahtumakokonaisuutta ja muodostuvaa
innovaatioalustaa. Hankkeen alussa ei kehittdmistd haluttu rajata liian tiukasti, vaan
mukaan haluttiin mahdollisimman erilaisia toimijoita, jolloin yhdessa oppiminen olisi
mahdollisimman hedelmallistd. Mukaan kutsuttiin niin julkisen, yksityisen kuin
kolmannenkin sektorin toimijoita, jotta mahdollinen yhteistydn kehittdminen paasi
kayntiin heti alusta alkaen.

Systeemisen innovaation syntymisessa tarvitaan seké sellaista oppimista, jonka avulla
olemassa olevaa toimintamallia pienin askelin korjataan (single-loop learning, ks.
Argyris 1976), jolloin kyse on inkrementaalisista innovaatioista, jotka muuttavat
tuotetta, palvelua tai prosessia vain vahan. Toisaalta tarvitaan myds oppimista, miké
kyseenalaistaa vanhan tavan toimia (double-loop learning, emt.) ja mahdollistaa siten
radikaalien innovaatioiden synnyn. Kyseenalaistavassa oppimisessa Vvanha
toimintamalli, rakenteet tai tapa toimia ei enda riitd vastaamaan senhetkisiin
toimintaympariston haasteisiin. Tamén jalkeen toimijat alkavat rakentaa kokonaan
uudenlaista toimintamallia. Systeemisen innovaation rakentuminen ei rajoitu yhden
organisaation siséll& olevien toimijoiden oppimisprosessiin, vaan oppimisen eli uuden
toimintamallin muodostuminen tapahtuu eri toimijoiden vélisend vuorovaikutuksena
ja jatkuvana toimintana. (Kivisaari, Saari & Lehto 2008.)

Kivisaari et al. (2008) esittavat juurruttamisen spiraalimallina, joka kuvaa
juurruttamisprosessin perusidean: kehitysprosessin eri vaiheissa ydinkysymyksiin
tarvitaan uusi ajanmukainen ja tilannetta vastaava ratkaisu ja toimintamuoto.
Vastaukset kolmeen ydinkysymykseen ovat aina keskinéisessa suhteessa toisiinsa: se
miten innovaatio madritellddn, vaikuttaa siihen keiden panosta sen kehittdmiseen
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tarvitaan ja se, ketkd osallistuvat kehitystyohon vaikuttaa osapuolten vélisten
suhteiden muotoutumiseen. Heidan esittdmansa juurruttamisen spriaalimalli pohjautuu
samantyyppiseen ajatteluun kuin se, joka on erdiden tiedontuottamisprosessia
kuvaavien mallien takana (esim. Nonaka 1995; Gibb 1997).

Kysymys on monivaiheisesta oppimisen kehasta. Olennaista juurruttamisessa on kyky
hyodyntédd kehittdmisen aikana eri toimijoille keréantyvéaa tietoa, kokemusta ja
ymmarrystd ympéristosta ja kehittdmisen kohteena olevasta innovaatiosta. Taman
pohjalta voidaan arvioida kehittdmisen tavoitetilaa ja miten se on saavutettavissa.
Juurruttamisen aikana kunkin ydinkysymyksen suhteen on vastauksia haettava
samanaikaisesti monella ulottuvuudella. Kivisaari et al.:n (2008) mukaan esimerkiksi
tuote-palvelukonseptin juurruttamisessa on huolehdittava teknisesta edistykselli-
syydestd, kayttajien tarpeiden tyydyttdmisestd, sopivuudesta kayttOympéristoon,
yleisesta hyvaksyttavyydesta ja normien mukaisuudesta.

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden suunnittelun alussa tavoitteeksi
asetettiin toiminnan jatkuminen ja kehittyminen seuraavina vuosina. Kyseessa oli
hanke, jonka avulla oli tarkoitus pilotoida uusi kesatapahtumien kokonaisuus Péijat-
H&meeseen. Jotta tapahtumakokonaisuus juurtuisi alueelle, tapahtumajérjestajat ja
mahdolliset sidosryhmat otettiin mukaan uusien toimintatapojen kehittamis- ja
levittdmistyohon. Innovaatioalustasta haluttiin tehdéd kayttdjiensé suunnittelema, joka
osaltaan edesauttaisi alustan kaytt6d ja jatkokehittdmistd. Juurruttaminen on aina
monen toimijan vuorovaikutusprosessi, joka alkaa ryhdyttdessa kehittdmaan uutta
toimintatapaa ja jatkuu suunnitelmallisesti, kunnes toimintatapa juurtuu pysyvaksi
osaksi normaalia kaytantda. Jo ensimmaisissa innovaatiosessioissa sivuttiin jatko-
toimintaan, vaikka niiden ensisijaisena tavoitteena olikin tapahtumakokonaisuuksien
ideointi.

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden juurruttamisprosessia voidaan
kuvailla edelld mainitun spiraalin mukaiseksi malliksi (kuvio 4). Alueella eri
toimijoiden valilla kéytyjen alustavien keskustelujen ja mielipiteiden vaihdon avulla
alettiin maarittdd, millainen Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuus olisi ja
keitd yhteiseen innovaatioalustaan kuuluisi. Tavoitteeksi asetettiin, ettd hankkeen
avulla voidaan edistdad hyvinvointia kehittamalla uusia malleja ja palvelusisaltdja,
joilla voidaan vastata esimerkiksi vaeston ikaantymisestd ja harvasta asutuksesta
johtuviin ongelmiin. Erityisesti yhteistoiminnalla haluttiin vahvistaa yritysten roolin
vahvistumista ja kehittad yksityisten hyvinvointipalveluyritysten toimintaedellytyksia
uudentyyppisessa public-private —toimintaymparistdssa.
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1. Minkilaista
8. Mitk3 toimintatavat lnnz::i‘?tttl;;a;:!j(;?me
ovat osoittautuneet - 2. Keiden

hedelmallisimmiksi? asiantuntemusta
tarvitsemme?

7. Miten hankimme o .
uusia toimijoita ja Lahti Wellbeing 3. Mitkd ovat eri

uusiaideoita? osapuolten tarpeet ja
Weeks intressit?

6. Miten
hyddynnamme 4. Miten arvicimme
kokemaamme? 5. Miten reagoimme toimintaamme?
uusiin
mahdollisuuksiin?

Kuvio 4: Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden juurruttamiseen liittyvat kysymykset

Toimijaverkoston valinnassa ei pitdydytty pelkéstdan tietyn sektorin tapahtuma-
jarjestdjiin, vaan haluttiin maarittdd hyvinvointitapahtuma mahdollisimman laajasti
niin, ettd innovaatioalusta pitdisi sisalld&n erilaisia toimijoita, jolloin uusien ja
erilaisten tapahtumien ja tapahtumakokonaisuuksien syntyminen olisi mahdollista.
Innovaatiotoiminnassa painotetaan toisaalta toimijoiden tietopohjan samankaltaisuutta
ja toisaalta sen erilaisuutta. Tiedon on oltava riittdvdn samanlaista, jotta
kommunikointi ja uuden tiedon luominen olisi mahdollista. Tiedon erilaisuus
vastaavasti mahdollistaa uusien hedelmallisten ja innovatiivisten yhdistelmien
synnyn. Tiedon erilaisuus toimijoiden vélilld vaatii erityistd vélittdjatoimintaa tai
brokerointia rakenteellisten aukkojen yli, jotta innovaatiopotentiaali voidaan
hyodyntda. Lahti Wellbeing Weeks —hankkeen rooli nahtiin juuri valittdjand. Burt
(2004) maaritta brokeroinnin tehtaviksi 1) tehda rakenteellisen aukon toisilla puolilla
olevat ihmiset tietoisiksi toisen ryhman intresseistd ja hankaluuksista tai haasteista, (2)
siirtdd parhaita kaytanteitd, (3) muodostaa yhteisia intresseja ja nakokulmia sellaisille
ihmisryhmille, joilla ei ole ndenndisesti mitaan yhteista seka (4) tehda yhteenvetoja ja
yhdistelmi& tiedonintresseista (Burt 2004).

Verkostojen kasitetddn perustuvan vastavuoroisuuteen, jonka pohjana on osapuolten
luottamus. Luottamuksella tarkoitetaan osapuolten vastavuoroista uskoa siihen, ettd
toinen osapuoli toimii yhteisten tavoitteiden mukaisesti. llman luottamusta osapuolet
suhtautuvat toisiinsa epdilevasti ja pyrkivat pitdmé&an tiukasti kiinni omista
nékemyksistéan, jolloin yhteistyd ja kehittdminen eivét onnistu (Ruuskanen 2003.)



Epaluottamus estdd tiedon ja uusien ajatusten jakamisen. Toimijoiden keskindinen
luottamus véhent&& opportunistista kayttdytymistd ja lisdd sitoutumista yhteiseen
toimintaan ja tavoitteisiin. Luottamus luo ilmapiirid, jossa uudet innovaatiot voivat
syntyd. RIiittdvan luottamuksen synnyttyd toisen osapuolen toiminta tulee
ennustettavaksi, jolloin vaarinymmarryksia ei synny. Luottamus ja salliva ilmapiiri
my06s mahdollistavat radikaalienkin ideoiden esilletulon. Jos ihmiset eivat luota
toisiinsa, he eivat myoskaan jaa asiantuntemustaan ja tietdmystdan toistensa kanssa.
Ruuskasen mukaan luottamuksessa on kyse sosiaalisesta mekanismista, joka tekee
tulevaisuuteen suuntautumisen mahdolliseksi. Luottamus voi kohdistua henkil6ihin tai
instituutioihin, jonka toiminnalle kohdistetaan odotuksia, ja jotka joko tietoisesti tai
tiedostamatta vaikuttavat toimijan padtoksiin oman toimintansa suunnasta.
(Ruuskanen 2003.)

Hakanen (1998) jakaa luottamuksen yleiseen ja erityisluottamukseen. Yleinen
luottamus riippuu yleisesti tunnetuista toisen osapuolen ominaisuuksista, kun taas
erityisluottamus perustuu varsinaisiin kokemuksiin toisen toiminnasta. Hakasen
mukaan yleinen luottamus on tarpeen, kun osapuolet ovat aloittamassa yhteistyota.
Yhteistydon  kehittymiselle ratkaisevaa on erityisluottamus.  Luottamuksen
rakentuminen on vaativa ja pitk&janteinen prosessi. Toisaalta luottamuksen
rikkoutuminen saattaa tapahtua nopeastikin. Luottamuksen rakentumisen vélineita
ovat avoimuuden jatkuva lisddminen ja se, ettd sek& menestys ja vastoinkdymiset
jaetaan yhdessé. (Lehto & Valkokari 2003.) YhteistyOverkostoissa jasenten toimet
vaikuttavat aina joltain osin myds muihin verkoston jaseniin (Ruuskanen 2003), ja
verkostossa toimimiseen liittyy aina tietty epdvarmuuden ja haavoittuvuuden
mahdollisuus.

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden suunnittelussa pyrittiin mahdolli-
simman avoimeen ja l&pindkyvaan toimintaan luottamuksen synnyttamiseksi.
Hankkeen suunnittelu- ja Kkartoitusvaiheessa oltiin  yhteydessa paikallisiin
kehittdjaorganisaatioinin  ja kunnan edustajiin, jotta tieto hankkeesta levidisi
mahdollisimman laajalle. Hankkeessa uskottiin, ettd luottamus ei synny
automaattisesti, vaan toiminnan myota. Verkostoon liittyminen sekd hankkeen
innovaatiosessioihin  osallistuminen haluttiin  tehdd mahdollisimman helpoksi.
Henkilokohtaisten kutsujen liséksi jarjestettavista innovaatiosessioista ilmoitettiin
paikallisissa lehdissd. Tapahtumajarjestdjiin oltiin  my0ds yhteydessd henkil6-
kohtaisesti. Luottamusta on myds pyritty rakentamaan aktiivisella ja avoimella
viestinnalla. Hankkeen Kkotisivut on haluttu pitdd mahdollisimman selkeind ja
informatiivisina heti alusta asti. Hankkeen kotisivuja on paivitetty projektipaallikon
toimesta ja esimerkiksi innovaatiosessioihin osallistuneisiin ollaan oltu yhteydessé
sessioiden jalkeen s&hkopostitse. Positiivista nakyvyyttd on pyritty lisdédméaén
erilaisilla esitteilld sek& yhteisty6lla paikallisten toimittajien kanssa, jotka ovat
julkaisseet hankkeeseen liittyvié juttuja paikallislehdissa.

Luottamuksen liséksi sitoutuminen on olennainen verkoston toimivuuteen vaikuttava
tekija varsinkin pitemmalla aikavélilld tarkasteltuna. Verkoston ei tarvitse pysya
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samanlaisena, mutta jotta innovaatio juurtuisi osaksi normaalia toimintaa, ei toiminta
saa alkuinnostuksen jalkeen laantua. Sitoutumisella tarkoitetaan osapuolen halua
sitoutua toisiinsa ja panostaa verkoston p&amaariin, arvoihin ja tavoitteisiin.
Sitoutumisessa voidaan erottaa kaksi eri ulottuvuutta: toiminnallinen sitoutuminen ja
asenteellinen sitoutuminen. Toiminnallisella sitoutumisella tarkoitetaan, ettd
molemmat osapuolet panostavat aktiivisesti suhteeseen. Asenteellinen sitoutuminen
puolestaan viittaa siihen, kuinka osapuolet uskovat organisaation arvoihin,
tavoitteisiin ja haluavat ponnistella niiden eteen. Jasenilla tulisi olla myds yhteiset
kasitykset siitd, mitka tavoitteet, toiminnot ja toimintatavat ovat tarkeitd, sopivia ja
oikeita. (Komppula 2000.)

Hakanen (1998) on puolestaan jakanut sitoutumisen aktiiviseen ja passiiviseen
sitoutumiseen. Passiivinen sitoutuminen on samaa kuin lojaalisuus, joka yksin ole
riittdva tae yhteistydon onnistumiselle. Aktiivinen sitoutuminen voi tarkoittaa joko
samaistumista, johon sisaltyy verkoston arvojen ja padmaarien omaksuminen, tai
taloudellisia tai muita panostuksia. Luottamus on sitoutumisen edellytys. Useissa
tutkimuksissa sitoutumisen on Kkatsottu kehittyvan asteittaisena prosessina, joka
yhteistyon kehittyessa vahvistuu (Komppula 2000). Se, sitoutuuko toimija verkoston
toimintaan ja yhteistyohon, riippuu pitkalti siitd nahdaanko tarvetta tendé yhteistyota.
Mikali tarvetta yhteistydhon ei néhdd, sitoutumista yhteistyéhoén ei voida perustella
toimijan kannalta mielekk&éksi. Se, né&keekd toimija yhteistydhon sitoutumisen
tarpeellisena, riippuu puolestaan siitd, millaisia kokemuksia yhteistyostd on, ja
millaisia asenteita sitd kohtaan on. (Komppula 2000.)

5.2. Tulevaisuuden Lahti Wellbeing Weeks -innovaatiosessio

Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden jatkon miettimiseksi jarjestettiin
lokakuussa 2009 innovaatiosessio tapahtumajérjestdjille, jossa haluttiin keratéa
tapahtumajarjestéjien kokemuksia Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuteen
osallistumisesta ja ennen kaikkea hahmotella tulevaisuuden Lahti Wellbeing Weeks —
tapahtumakokonaisuuden sisaltdja. Sessioon osallistui kevadn innovaatiosessioihin ja
Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuteen osallistuneita tapahtuma-
jarjestdjid, mika osaltaan viestittdd heidan halustaan sitoutua yhteisiin tavoitteisiin.
Tapahtumajarjestdjien liséksi sessioon oli myos kutsuttu edustajat Lahden yrittdjista
sekd Lahden seudun kehittamisyhtiosta seka Lahden ammattikorkeakoulun matkailun
laitokselta. Lisaksi paikalla oli Lahti Living Labin projektipdéllikkd Lappeenrannan
teknillisen yliopiston Lahti School of Innovationista. Innovaatiosession tarkoituksena
oli hahmottaa, millainen tulevaisuuden Lahti Wellbeing Weeks —tapahtuma-
kokonaisuus olisi ja samalla peilata Lahti Wellbeing Weeks —kokemuksia.

Innovaatiosessiossa mietittiin aluksi haasteita, joita Lahti Wellbeing Weeks -
tapahtumakokonaisuus kohtaa ja hieman raotettiin mahdollisia ratkaisunelementteja
naihin haasteisiin. Haasteet on ja niihin liittyvat ratkaisun elementit on esitetty
taulukossa 7.
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HAASTE

Brandin omistajuus

Verkoston laajuus

Veturitapahtuma

Olemassa olevan tiedon ja
kokemuksen hy6dyntdminen

Resurssit

Aikataulutus

Arviointi ja palautteen
kerdadminen

Tapahtumajarjestijien
sitoutuminen

KUVAUS

Kuka ottaa haltuunsa
tapahtumakokonaisuuden
jatkokehittdmisen ja sitoutuu
brandin kehittdmiseen?

Miten pitdd koossa maantieteel-
lisesti hajanaista verkostoa?
Miten pitaa koossa erikokoisista
toimijoista koostuvaa verkostoa?
Miten ottaa huomioon kuntien
erilaiset resurssit?

Piijat-Hameessi ei ole
seuraavien vuosien aikana
suunnitteilla yhtdan suurta
tapahtumaa, joka voisi toimia
veturitapahtumana.

Lahti Wellbeing Weeks —
tapahtumakokonaisuuden
aikana eri tapahtumissa kertyi
tietoa, taitoa ja kokemuksia,
joita olisi hyva pystya hyodyn-
tdmaan tulevien tapahtumien
suunnittelussa.

Miten tukea uusia tapahtuma-
jarjestdjia taloudellisen riskin
ottamisessa?

Mille toiminnoille on varattava
enemman aikaa?

Miten jatkossa kerita arviointi ja
palaute tapahtumienjarjestajilta
ja tapahtumissa kavijoilta?

Miten se keritian ja kuka sen
kerda ja miten se analysoidaan?

Miten sitouttaa tapahtuma-
jarjestdjat yhteistoimintaan ja
tapahtumakokonaisuuden
jatkuvaan kehittdmiseen?
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RATKAISUN
ELEMENTTEJA

Hallinnoijalla/
koordinoijalla tulisi olla
riittavat resurssit ja
tietotaito.

Tapahtumakokonaisuus
koostuisi eri painopisteista,
joihin toimijat voisivat
osallistua omista tarpeis-
taan ja resursseista kisin.
Tapahtuman keskus-
paikaksi suunniteltiin
Lahtea

Kansainvilisten tapahtu-
minen suunnitteleminen ja
hakeminen alueelle.

Tapahtumajarjestéjien
tietopankki

Valmistelulle on varattava
riittavasti aikaa

Valmiit ja helposti vastatta-
vissa olevat kysely-
lomakkeet

Yhteistoiminnallisuus
Avoin tiedotus ja viestinta



Tapahtumien Miten estdd tapahtuminen Yhteiset tapahtuma-

paillekkiisyydet paillekkaisyys? kalenteripaivit ja
tapahtumakalenteri
Asiakkaan maarittdminen Miten jatkossa maaritellaan
kuka on asiakas?
Kuntien osallistuminen Miten kuntien osallistumis- Tapahtumakokonaisuus on
astetta voidaan nostaa? sisillytettdva kuntien
strategioihin.
Eri toimintalogiikat Miten yhdistéa eri sektoreiden Eri toimijoiden tormaytta-
tavat toimia? minen esim. innovaatio-

sessioiden muodossa

Avoimen kehittdmisen Miten varmistaa, ettd alkuinnos- | Suunnittelu kenttatyona

jatkuminen tuksen jilkeen asia ei hautaudu? | (tapahtumahaistelijat,
Miten saada uusia ideoita ja parhaitten kdytiantGjen
toimijoita verkostoon? metsastdjaryhma)

Miten ideointi ja tapahtuminen
suunnitteleminen tulisi jatkossa | Lahti Living Lab -toiminta
toteuttaa?

Taulukko 7: Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden haasteet

Innovaatiosession ryhmétoisséd yksi ryhma keskittyi rakentamaan tapahtumakoko-
naisuutta, jonka eri tapahtumia yhdistdisi jollain tavalla vesi (kuvio 5). Ryhméssa
tunnustettiin se tosiasia, ettd kunnilla on erilaiset mahdollisuudet osallistua tapahtuma
kokonaisuuteen, siksi teema jaettiin painopisteisiin. Tapahtumakokonaisuuden
keskuksena néhtiin Lahti, koska silla arveltiin olevan parhaimmat resurssit.
Tapahtumakokonaisuuden suunnittelu haluttiin toteuttaa tapahtumajérjestdjien ja
mahdollisten muiden toimijoiden kenttatyond, jota mahdollinen hallinnoija ohjaisi ja
koordinoisi. Erityisen térkeand pidettiin vuoden 2009 aikana saatujen tietojen ja
kokemusten kokoamista yhteen. Useampi tapahtumajérjestdja viittasi siihen, etta
erilaista materiaalia kertyi laatikkokaupalla, mutta sen lapikdymiseen ei itselld ole
mahdollisuutta. Tulevaisuuden haaveena pidettiin jonkinlaista kokemuspankkia, jossa
voisi olla valmiita sapluunoita, joiden avulla esimerkiksi uusi tapahtumajarjestéja
voisi koota mahdollisen tapahtuman rungon. Suunnittelutydssa tulisi hyodyntaa
mahdollisimman paljon jo olemassa olevia tapahtumia ja saada ne mukaan kehitté-
mistyohon. Na&issa monissa tapahtumissa on varmasti jo nyt kehitetty hyvia
kaytantoja, joita voitaisiin hyddyntdd myods muissa tapahtumissa sellaisinaan tai
muokattuina. Tétd varten ryhmd suunnitteli “parhaitten kéytdntdjen metsistd;ja-
ryhmén” ja “ideoiden haistelijan”, joiden tehtdviana olisi Paijat-H&meen tapahtuminen
kartoittaminen ja niihin tutustuminen paikan p&dlli. Tama “parhaitten kdytantojen
metsdstdjiryhmd” koostuisi paikallisista tapahtumajérjestdjistd. Lisdksi suunnittelu-
tyotd kannattaisi jatkossa tehdd myos kasvotusten ja suuremmalla kokoonpanolla
esimerkiksi innovaatiosessioiden muodossa. Liséksi keskusteluissa sivuttiin myos
mahdollisuutta kayttdd tehokkaammin Lahti Living Lab —alustaa kehittdmisen
tukena.
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Kuvio 5: Tulevaisuuden Lahti Wellbeing Weeks —innovaatiosession ryhmétyo, joka rakentui
vesiteeman ympérille.

Paijat-Hameessa ei seuraavina vuosina ole suunnitteilla suuria kesétapahtumia, jolloin
on oleellista keskustella, kenelle tapahtumia tulevaisuudessa suunnitellaan. Toinen
ryhmistd keskittyi suunnittelemaan tapahtumakokonaisuutta, jossa tapahtumat
suunnattaisiin venélaisille matkailijoille. Lahdesta on hyvat rautatieyhteydet Venajalle
ja Lahden ymparistossd asuu paljon vendldisia. Ryhmétyodssa painotettiin, etta
vendldisten matkailijoiden lisdantyminen alueella vaatisi vendjan kielen osaamisen
tarvetta ja asennemuutosta niin tapahtumajérjestdjien kuin paikallisten asukkaiden
piirissd. Suunnittelussa pitéisi ottaa huomioon niin venélaisten matkustusajankohdat
kuten vuoden vaihde etta kulttuurin ja kiinnostusten kohteiden selvittdmista.

Kolmannessa ryhmassa hahmoteltiin sateenvarjoprojektia, jonka avulla voitaisiin
koordinoida koko vuoden tapahtumia. Tapahtumat olisivat tavoitteellisia ja ne
markkinoisivat toinen toisiaan. Myds muissa ryhmissé tuli esille tarve markkinoida
tapahtumia nakyvasti ympari vuoden. Tapahtumakokonaisuus tulisi olla tunnettu niin
maakunnassa kuin sen ulkopuolella. Ryhmé& my6s suunnitteli seuraavat askeleet Lahti
Wellbeing Weeks -—tapahtumakokonaisuuden jatkolle (kuvio 6). Ensimmaisend
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tehtdvand on saada tapahtumakokonaisuudelle hallinnoija, joka laatisi saatuihin
kokonaisuuksiin pohjautuen hanke- ja rahoitushakemuksen. Verkoston jasenille on
kuitenkin varattava riittdvd osallistuminen hankesuunnitteluun ja hankkeen
tavoitteiden madrittdmiseen, mika osaltaan sitouttaisi heitd hankkeen toteuttamiseen jo
alusta alkaen. Parhaimmillaan tavoitteet méérittelisi verkosto itse ja hallinnoijan osa
olisi vain koordinoida ja mahdollistaa vuoropuhelu toimijoiden kesken. Tuleva hanke
pitéisi olla vahintaan neljavuotinen, jotta verkoston kokoaminen, uusien tapahtumien
suunnittelu ja tapahtumien taloudellisuus olisi mahdollista. Yleensédkin ryhmissa
painotettiin riittdvan valmisteluajan tarkeyttd. Hankkeen toteutumisesta olisi myos
hyva tiedottaa s&annollisesti niin hankkeeseen aktiivisesti osallistuville kuin
ulkopuolisillekin sidosryhmille. Hankkeen toteuttamisessa olisi syytd huomioida
verkoston jasenten erilaisuus ja erilaiset kyvyt osallistua toteutukseen ja rahoitukseen.
Oikeanlaisella vuoropuhelulla ja organisoitumisella on kuitenkin mahdollista koota
niin kunnalliset kuin yksityiset toimijat ja toisaalta suuret ja pienet toimijat eri aloilta
yhteiseen verkostoon. Hallinnoijan/koordinoijan tehtdvana on rakentaa luottamausta
verkoston sisalla, vahvistaa verkoston toimivuutta keskittymalld toiminnan
toteuttamiseen ja koordinoimiseen. Lisaksi koordinoijan tehtdviin voidaan lukea
innostaminen, motivointi ja uusien avauksien tekeminen. Koordinoijan on kyettava
viemaan avoimeen vuoropuheluun perustuvaa prosessia eteenpdin esimerkiksi
sellaisilla kysymyksillg, jotka auttavat rakenteellisen aukon eri puolilla olevia
toimijoita tai henkilGitd ymmartdmaan toistensa tavoitteenasetteluja ja niitd ongelmia,
jotka prosessin aikana pyritdan ratkaisemaan. Koordinoijan on myds kyettdva
edistdmaan parhaiden kaytantdjen siirtdmistd toimijoiden vélilld, muodostamaan
yhtenevaisyyksia néennaisesti hyvinkin erilaisten asioiden ja toimijaryhmien vélille
sekd parhaimmillaan rakentamaan synteesida toimijoiden usein hyvin erilaisista
tarpeista (vrt. Burt 2004).

2009 2010 2011 - 2012 2012 - 2017
Hallinnoija Rahoitus- ja hanke- Olemassa olevien Ta'pa.htumien ja
paatos tapahtuminen t01m}nnan'
Hanke- verkostoitumisen vahvistaminen
suunnitelma Hankkeen kesto koordinoiminen
2010—2013 Yhtei
Rahoitus- tellls et
suunnitelma Hankkeen kdynnistys tapahtumat
suunnitelman (k qnnzit, yrittajat,
mukaan Kansainvilisten jarjestot)
tapahtuminen
haku Tapahtumat
taloudellisesti
Tapahtumat kannattaviksi
kuntien
strategioissa

Kuvio 6: Tulevaisuuden Lahti Wellbeing Weeks —innovaatiosessiossa rakennettu road map.




5.3. Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden
kehittdmiskohteet

Systeeminen innovaatio vaatii pitkan aikajanteen kehittydkseen. Tallgin vision
luominen, yhteistyon konkretisointi ja vuorovaikutuksen séilyttdminen ovat oleellisia
asioita. Verkostojen ominaispiirteet tekevét niiden hallinnoimisesta tai johtamisesta
erittdin haasteellista. Verkostot sisaltavat sekalaisen mééran toimijoita, joilla on
erilaisia osaamisalueita, pyrkimyksia ja nédkemyksid. Verkoston jésenet saattavat
myos olla eri intensiteetilld mukana verkoston toiminnassa ja tdmé intensiteetti saattaa
vaihdella eri aikoina. YhteistyOn sujuvuutta haastavat verkoston kompleksisuus ja
siitd seuraavat koordinoinnin ongelmat. Usein suurin syy yhteistydon ep&onnistu-
miselle ovat yksittaiset ja joskus ristiriitaiset pyrkimykset verkoston toimijoiden
valilla sekd nakemyksellisisté eroista johtuvat kulttuuriset ristiriidat. Siksi yhteisille
nakemyksille ja arvoille perustuvan jaetun vision luominen verkoston tulevaisuudesta
on koettu ensiarvoisen tarkeédksi verkoston kehittymiselle. (Méller, Rajala & Svahn
2004.)

Jaettu visio tarkoittaa mielikuvaa verkoston tulevaisuudesta, jonka luomisen eteen
joukko ihmisi& on sitoutunut. Jaettu visio on siis ihmisten jakama mielikuva halutusta
tulevaisuudesta, jonka ihmiset nakevat omasta nédkokulmastaan. Jaettu visio vastaa
kysymykseen “Mitd me haluamme luoda?”. Visio on myds organisaation tai
verkoston keino kertoa konkreettisesti, kuinka se haluaa tuoda ydinasiansa osaksi
tulevaisuutta. Visioon liittyvéat siis keskeisesti myds tunteet ja tahto. (Senge 1994.)
Jaettu visio luo luovan jannitteen nykyhetken ja tulevaisuuden vilille ja kannustaa
tulevaisuuden aktiiviseen luomiseen. Lahti Wellbeing Weeks —tapahtuman
verkostovisio liittyy haluun kehittdd yhteinen tapahtumakokonaisuus, jonka avulla
tapahtumajarjestéjat voivat verkostoitua keskendan ja kehittdd yhdessd toistensa
tapahtumia. Verkosto halutaan ndahda mahdollisimman heterogeenisend niin, ettd
sithen kuuluisi niin hotellit, ravintolat, tapahtumajérjestdjat, ohjelmantuottajat,
vahittaiskauppa, hyvinvointialan yrittajat, jarjestot, keskustaeheytys seké& seurakunta.
Né&in laajan ja monipuolisen verkoston kokoaminen olisi yksittaisen tapahtuma-
jarjestdjan toimesta lahes mahdotonta.

Uuden ajattelun mukaan vision luomisen prosessi tulisi olla epalineaarinen ja itseaan
useasti toistava. Jaettu visio syntyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja
keskustellessa omista visioistaan ja organisaation tulevaisuudesta. Tamén takia myds
jatkossa Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden suunnittelussa ja
toteutuksessa tulisi olla mahdollisuus kasvokkain tapahtuvaan kommunikointiin.
Visioinnin tulisi olla jatkuva prosessi eiké jaettu visio koskaan ole valmis, mihin
osaltaan liittyy my0s se, ettd verkoston kokoonpano saattaa muuttua ja
toimintaymparistossa tapahtuu muutoksia. Verkostoon saattaa liittyd uusia toimijoita
ja vanhoja toimijoita saattaa jattdytya verkoston ulkopuolelle. Jaettu visio on siis
pikemminkin prosessi itsessadn kuin jonkin prosessin lopputuote ja ndin ollen
keskeiseksi tehtdvaksi tulee vision luomisen sijaan visioprosessin jatkuva
yllapitdminen (Senge 1994).

54



Visioprosessin yllapitamisessa hankkeen koordinoijalla on oleellinen tehtdva, mutta
vision siséllon méérittdminen tulee olla verkoston tehtava.

Ehdottomasti yksi tarkeimmistd tulevaisuuden Kkehittdmistarpeista on tapahtuma-
kokonaisuuden arvioimisen suunnitteleminen ja sen toteuttaminen seuraavan Lahti
Wellbeing Weeksien aikana. Vuoden 2009 aikana palautteen kerddminen tapahtui
projektipaallikon kaymien henkildkohtaisten keskustelujen, suoran palautteen ja
innovaatiosessiossa kaytyjen keskustelujen avulla. Tapahtumajarjestdjat kokivat
palautteen kerdamisen ja arvioinnin erittain tarkednd, mutta heidan aikansa ei
useinkaan siihen riitd. Tapahtumajarjestdjien mukaan palautteen kerddmista varten
tulisi tehdd mahdollisimman helposti taytettdvat lomakkeet, jonka tayttamiseen ei
kuluisi kovin paljoa aikaa. Arvioinnin tulisi kohdistua siihen, missa asioissa
onnistuttiin ja misséd on parantamisen varaa. Sen tehtdvdnd on nostaa mahdolliset
kehittdmiskohteet esille. Arviointi kohdistuu sekd suunnitteluun ettd toteutukseen.
Arviointia tulee tehdd kaiken aikaa suunnittelun ja toteutuksen yhteydessd, jotta
korjattavat asiat saadaan kuntoon valittomésti. Tapahtuman jalkeistd arviointia
toteutettaessa hallinnoijan/koordinoijan on hyva paattdd ajoissa esimerkiksi siita,
milloin tapahtumaa koskeva arviointi tapahtuu, kenen palaute on tarkeé tapahtuman
kehittdmisen kannalta, miten palaute kootaan ja kuka sen ker&d ja miten Kkeréttya
palautetta ké&sitelladn. Selkeésti tapahtumajarjestdjien viesti oli, ettd palautteen
kerdédmiseen ja arviointiin tulisi kehittaa systemaattinen tapa.
Tapahtumakokonaisuuden arviointi voidaan toteuttaa eri vuosina erilaisina
painotuksina, jolloin suunnitteluvaiheessa valitaan ne tapahtuman osa-alueet, joita
arvioidaan, jolloin kullekin osa-alueelle méaritetadn arviointikohteet ja tavoitteet.

Edelleen on mietittdvd julkisen sektorin toimijoiden roolia tapahtuma-
kokonaisuudessa: késitetddnkd kunnat tapahtumajarjestéjiksi vai onko heilla jokin
muu rooli esimerkiksi tapahtuminen mahdollistamisessa ja miten tapahtumat osaltaan
voivat vastata kuntasektorin haasteisiin. Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus
(public private partnership, PPP) voidaan maaritelld toimintamalliksi, joka perustuu
pitkdkestoiseen yhteistyéhon yhteisen hyddyn saavuttamiseksi (Leiringer 2006).
Toimiva PPP-yhteistyd edellyttdd, ettd kumppanuudesta tulee lisdarvoa eri
osapuolille. Esimerkiksi kunta ja yksityinen palvelutarjoaja voivat kehittaa tai tuottaa
yhdessa hyodykkeitd, jotka palvelevat molempien osapuolten intresseja. Hyodyt
liittyvéat erityisesti toteuttamisketjussa syntyvien useiden etujen yhteisvaikutukseen,
riskin jakamiseen ja osaamisen ja asiantuntijuuden laajentamiseen.

Kukaan ei tiedd varmasti, mitka ilmiot, innovaatiot tai vaikka arvot nousevat
tulevaisuudessa keskeisiksi. Kukaan ei esimerkiksi tiedd, millainen Lahti Wellbeing
Weeks —tapahtumakokonaisuus on kymmenen vuoden kuluttua tai ketd kuuluu sen
toimijaverkostoon. Systeemisid innovaatioita leimaakin epdvarmuus ja ne ovat
vaikeasti ennustettavissa. Systeemisten innovaatioiden monimutkaisuus ja niihin
liittyvd epdvarmuus vaikuttaa siihen, ettd niiden suunnittelussa ja hallinnassa on
otettava monia seikkoja huomioon. Systeemisten innovaatioiden kehittyminen vaatii
pitkdn aikajanteen, jolloin on pystyttdvd reagoimaan heikkoihin signaaleihin ja
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hyodyntdmaéan ennakointia (Uotila 2008). On siis joillain tavalla yritettdva ottaa
haltuun mahdolliset tulevaisuudet. Heikkojen signaalien tunnistaminen on n&htava
my0s osana Lahti Wellbeing Weeks —toimijaverkoston tyota. Verkoston jasenilla on
vastuu my6s tuoda yhteisen pdydan ddrelle kokemuksiaan esimerkiksi
tapahtumajdrjestdmisen uusista mahdollisuuksista. Taman vuoksi verkostoon on
kuuluttava kattavasti toimijoita, jotta uudet ajatukset virtaisivat verkostoon. Heikot
signaalit ovat kuitenkin ongelmallisia, koska niiden havaitsemiseen ei ole tieteellisia
valineitd, vaan tarvitaan jokaisen omaa intuitiota ja mielikuvitusta ja kollektiivisen
luovuuden purkauksia. Jos otetaan ldhtokohdaksi se, ettd heikot signaalit eivét ole
vakiintuneita totuuksia, on valttdmatonta herkistdd korvansa konsensuksen joukosta
erottuvista sivuaanista. Na&ita sivudania tulee kuntalaisilta, yrityksilta, jarjestoilta,
kesdasukkailta ja matkailijoilta. Naapurikunnissa ja —alueilla tapahtuu koko ajan
mielenkiintoisia asioita, jotka voivat olla heikkoja signaaleja siitd, ettd asiat ovat
muuttumassa. (esim. Hiltunen 2001; Kuusi 1999.)

6. YHTEENVETO

Arkikeskustelussa innovaatioiden onnistuminen arvioidaan usein vain taloudellisin
Kriteerein. Onnistumisen kasitteeseen olisi syyta siséltdd myos yhteiskunnalliset
hyodyt ja seurausvaikutukset. Kun innovaatioiden onnistuminen kytketéan
yhteiskunnallisen ongelman ratkaisuun, voidaan onnistuneessa tapauksessa puhua
innovaation yhteiskunnallisesta laadukkuudesta (Deuten, Rip & Jelsma 1997;
Kivisaari, Kortelainen & Saranummi 1999) tai yhtd hyvin maakunnallisen
systeemisen innovaation kohdalla sen alueellisesta laadukkuudesta.

Tassa julkaisussa on kuvattu uuden maakunnallinen toimintamallin, systeemisen
innovaation kehittymistd ja muotoutumista. Péijat-Hameessa oli tarve kehittdd Lahti
Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuus kokoamaan eri tapahtumajarjestéjia yhteen
ja kehittdmaan toimintamalleja yhteisen innovaatioalustan avulla. Hyvan virikkeen
tapahtumakokonaisuuden rakentamiselle tarjosi kesalla 2009 Lahdessa jarjestetyt
Veteraanien yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailut, jotka toivat alueelle niin ulko-
kuin kotimaisia turisteja.

Tapahtumakokonaisuuden ja yhteisen innovaatioalustan rakentamisen koordinoi-
miseksi haettiin rahoitusta Lahti Wellbeing Weeks —hankkeelle. Periaatteena pidettiin,
ettd innovaatioalustan ké&yttajat rakentavat alustan itse, jolloin siitd muotoutuu
kayttajiensa nakoinen ja uuteen toimintamalliin sitoutuminen on vaivattomampaa.
Kayttajalahtoisyytta painotetaan myos alueelle harjoitettavassa kaytontolahtdisessé
innovaatiotoiminnassa. Systeemisten innovaatioiden kehittdminen edellyttaa tiivista
yhteisty6té yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin kesken. Lahti Wellbeing Weeks
—tapahtumakokonaisuuden synnyttdmiseksi hankkeen toimintaan haluttiin mukaan
niin yksityisia tapahtumajérjestdjid kuin kunnan ja kolmannen sektorin toimijoita,
jolloin uusien tapahtumakokonaisuuksien syntymiselle haluttiin luoda parhaat
mahdollisuudet.
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Hankkeen tavoitteet haluttiin sitoa tiiviisti Paijat-Hameessa tapahtuvaan kehittamis-
toimintaan kuten Péijat-Hameen hyvinvointiklusterin  toimintaan. Alueellisesti
laadukkaan ratkaisun kehittdminen vaatii eritasoisten kehittdmisprosessien vuoro-
vaikutusta ja tavoitteiden nivoutumista kesken&an. Toimintaympadriston nopeat
muutokset sek& muutoksien aiheuttamien uusien liiketoimintamahdollisuuksien
havaitseminen haastavat perinteisen innovaatiotoiminnan. Paijathamaéléisen toiminta-
ymparistbn muutospaineet syntyvat muun muassa véeston nopeasta ikdantymisesta
sekd samanaikaisesta palvelutarpeen kasvusta julkisissa organisaatioissa. Samaan
aikaan kuntatalouden tiukkeneminen haastaa totutun tavan tuottaa esimerkiksi
kunnallisia palveluita.

Jos tarkastellaan hankkeen tavoitteiden toteutumista, voidaan todeta, ett esimerkiksi
tapahtumien maéarélliset tavoitteet toteutuivat. Hankkeen tavoitteena oli noin 20
tapahtuman kokonaisuuden rakentaminen. Kesalld 2009 jérjestetty Lahti Wellbeing
Weeks muodostui 49 eri tapahtumasta, joita oli jarjestamassa 33 tapahtumajarjestajaa
yksityiseltd, julkiselta sekd kolmannelta sektorilta. Hankkeen tarjoama konkreettinen
tuki kohdistui tapahtumien markkinointiin sekd tapahtumajérjestajien verkostoitu-
miseen. Monet hankkeeseen osallistuneet esimerkiksi luonto- ja eldmysmatkailu-
yrittdjat ovat pienid yrityksid, joille pienikin ulkopuolinen apu on tarkeda. Lahti
Wellbeing Weeks —tapahtumien ideoinnin tukemiseksi jarjestetyissd innovaatio-
sessioissa syntyi monia ideoita, joita toteutettiin Lahti Wellbeing Weeks -
tapahtumakokonaisuudessa kuten Wellbeing Garden -teltta sek& Kirkkovene
Sightseeing. Joitakin ideoita ei vield pystytty toteuttamaan kuten ravintolasessiossa
syntynyttd ajatusta ravintolakartasta, koska siihen lahti mukaan vain kolme ravintolaa.
Kaikki ideat ovat kuitenkin dokumentoitu ja niitd on mahdollista toteuttaa myods
jatkossa.

Se, mihin hankkeessa ehk& olisi voitu panostaa enemman, olisi ollut ammatti-
tiedottajan apu viestintdmarkkinoinnissa, jolloin hankkeen tukena olisivat olleet hyvét
ja valmiit kontaktit eri medioihin jo hankkeen alkaessa. Talldin tietoisuus Lahti
Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuudesta olisi saanut lisdtukea eri medioissa
myos valtakunnallisesti heti alusta asti. Hyva viestintd tuottaa hyvia innovaatioita ja
innovaatioiden levidminen vaatii aina kehittynyttd kykya viestia innovaatiosta
ulkopuolelle. Hyvékin innovaatio on hyddyton, mikali se jad vain pienen piirin
tietoon. Innovaation viestiminen vadrin on kehittajalleen maineriski, joka tulee
tunnistaa ja hallita. Vastaavasti hyvé innovaatioviestintd parantaa mainetta, miké lisaé
seké kehittgjaorganisaation ettd organisaation toiminta-alueen kilpailukykyd monella
sektorilla, sill&4 innovatiivisuutta pidetaan tarkedana niin sanottuna alueellisen maineen
tekijand. (Aula 2008.) Erityisesti innovaatioviestinnan tarkeys tulee esille systeemisen
innovaation luomisessa ja kehittdmisessd, jossa muutoksia pitdd saada syntymaan
jarjestelman eri osissa samaan aikaan ja ketjuttuneesti. Hyvalla viestinnélla voidaan
myos jatkossa tukea Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuuden juurtumista
alueelle.
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Lahti Wellbeing Weeks —tapahtumakokonaisuudesta ja sen rakentamisesta saatujen
kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd toimintamallissa on potentiaalia ja sen
jatkokehittdmiseen kannattaa panostaa. Pilotoinnin aikana on tehty kattava pohjaty6
kuten muun muassa rakennettu verkosto ja kokeiltu innovaatiosessiomenetelméé
ideoinnin ja verkostoitumisen apuna hyvin tuloksin. Tulevaisuuden kannalta on
oleellista saada toiminnalle rahoituslahde ja hallinnoija, ettei tehty ty6 valu hukkaan ja

ennen kaikkea ettei hankkeeseen nyt osallistuneiden tapahtumajérjestajien luottamusta
peteta.
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